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El cuerpo humano es el carruaje;

el yo, el hombre que lo conduce;
el pensamiento son las riendas, y
los sentimientos, los caballos.

PLATON

1.- DEFINICION DEL PATRIMONIO ORAL E INTANGIBLE.

Cuerpo, identidad personal y sociocultural, pemsaim y expresion sentimental: extrafio
conjunto que conforma la paradoja constitutivasgelhumano. Porque no hay nada mas paraddjico que
pretender estudiar lo que es a la vez intangibte perpdreo; identitario pero universal; aquell® @s
simultaneamente tradicional y evolutivo, simildarrepetible.

En efecto, el estudio y la preservacion patrimonio oral parte con la dificultad inicial de
sensibilizar a la sociedad y a sus representamse suna realidad intangible pero esencial de la
identidad cultural. La UNESCO lo define de la siguiente manera:

“La cultura tradicional y popular es el conjunto d@eaciones que emanan de una
comunidad cultural fundadas en la tradicion, expaes por un grupo o por individuos y que
reconocidamente responden a las expectativas deotaunidad en cuanto expresion de su
identidad cultural y social; las normas y los vaerse transmiten oralmente, por imitaciéon o de
otras maneras. Sus formas comprenden, entre d&dsngua, la literatura, la musica, la danza,
los juegos, la mitologia, los ritos, las costumbtasartesania, la arquitectura y otras artes”.

Por tanto, centra sus esfuerzos en una serie denasc suidentificacion, salvaguarda y
conservacion difusion y proteccion. Todas estas acciones se acometen con la suficensibilidad
para que su estudio y preservacion respeten laigpmmlucién del patrimonio, documentando las
tradiciones vinculadas a esta cultura tradicionapopular con una vision dindmica que permita
comprender el proceso de modificacién de la tradigi proteja con eficacia a la cultura portadordade
misma. Esta proteccion excede los limites y frast@racionales y precisa de la cooperacion inteynaki
para realizar programas de desarrollo de la culttadicional y popular encaminados a lograr su
reactivacion y para constituir un repertorio deasbmaestras del patrimonio oral e intangible de la
humanidad.

A partir de estos propdsitos, la UNESCO acufiaitrp®rtantes conceptos de trabagspacio
cultural, obra maestra del patrimonio oral e intangible de lhumanidad y tesoro humano vivo Los
tres, si los analizamos brevemente, constituyempilases de lgperformanceoral: los espacios culturales
serian los lugares-tiempos del intercambio; lasa®bmaestras, las manifestaciones culturales
privilegiadas que atesoran, al unisono, expresi@onocimiento; y los tesoros humanos vivos, por
Gltimo, los portadores-intérpretes destacados dedticion oral. En el caso de los espacios cusrda
UNESCO matiza con acierto:

“(..)los espacios culturales (definidos como urmgdu en el que se concentran actividades
culturales populares y tradicionales, pero tambgmmo un tiempo caracterizado generalmente
por una cierta periodicidad o por un acontecimignto de formas de expresiones populares y
tradicionales que incluyen, entre otras: las lenguk literatura oral, la musica, la danza, los
juegos, la mitologia, los ritos, la indumentaria, practica de la artesania, la arquitectura y
otras artes, asi como formas tradicionales de cdoaaidn y de informacién. (...) El espacio

Ver su pagina web: WWW.UNESCO.
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cultural es un concepto antropolégico que se refigrun lugar o un conjunto de lugares donde
se produce de manera regular la manifestacion deaxpresion cultural tradicional y popular.
La expresion cultural puede ser independiente degpacio sin perder su valor”.

2.- SEMIOTICA DE LA CULTURA Y ANALISIS CULTURAL.

Ciertamente, el patrimonio o tradicion oral e mgidle que la UNESCO pretende identificar,
conservar, difundir y proteger ha sido también,eércaso de Navarra, nuestro principal objeto de
estudid. Nuestro acercamiento a su realidad nos habiaitwmontextualizarlo en la cultura tradicional
desde una perspectiva semiética, a veces excesitariextualista” como pretendemos explicar. E® est
momento, somos conscientes de que la gran dificdiatodo estudio antropolégico sobre el patrimonid
e intangible estriba en que debe enfocar tantatsinision de conocimiento como la de expresidparat.

Asi, haciendo un poco de historia sobre nuestrsteistos tedricos, nos seducian las aportaciones de
la Escuela de Tartu (1980), puesto que no se ceemael signo, sino en la cultura entendida como
transmision de informacion (conocimiento codificada figura mas representativa de toda esta cierie
semidtica, Jurij M. Lotman, definia la cultura (D981-42) con la ayuda de dos conceptos que deben se
precisados: memoria y texto. Por “memoria” entieladfacultad caracteristica de determinados sistalaa
conservar y acumular informacion; y por “texto”atquier comunicacion que se haya registrado o jgiddu
en un sistema signico determinado. Afirma:

“Si definimos la cultura como todo el conjunto ldeinformacion no genética, como la
memoria comun de la humanidad o de colectivos estgngidos nacionales o sociales, tendremos
derecho a examinar la totalidad de los textos questituyen la cultura desde dos puntos de vista:
una comunicacion determinada, y el cédigo mediahtaial se descifra dicha comunicacién en el
texto.

El andlisis de la cultura desde este punto deavists asegura la posibilidad de describir
los diversos tipos de cultura como tipos de lenggigiarticulares y que, de esta manera, pueden
aplicarseles los métodos usados en el estudiosdgdtemas semidticos”.

En otro articulo, en colaboracién con B. A. Ung@(1980:70), precisa:

“La cultura es un generador de estructuralidad: & como crea alrededor del hombre
una socioesfera que, al igual que la biosfera, haasible la vida, no organica, obviamente, sino de
relacion”.

Para Lotman, por tanto, al ser la cultura un rsigteomunicativo, se crea tomando como base un
sistema semidtico universal como es el lenguajeraatPor consiguiente, un primer punto importarge
establecer la relacion de la cultura con el sigi@8Q:42). Constata también (1980:43-65) que cugdqui
modelo social se caracteriza por la division deddidad en dos mundos, uno de hechos y otro dessigon
sus relaciones mutuas. De todo ello se despremi@riara tipologia de las culturas que proponeuras de
tipo semantico, de tipo sintagmatico, de tipo agigraatico y asintagmatico y, por ultimo, de tipmaatico-
sintagmatico. Asi, los fendmenos culturales (1980s®n sistemas de modelizacién secundarios, @s dec
través de ellos el individuo percibe y modela ehdwy si bien son secundarios por su caracter dieriva
respecto de las lenguas naturales. No obstantguawpuestos para reafirmar su especificidad nsste
primarios (lenguas naturales) y sistemas securgdad®e pueden separar en su funcionamiento bastéa
que no hay lengua que no tenga contexto culturatultura que no atesore en su centro una lengua.
Posteriormente, Lotman y Uspenskij (1980:72-92paaban ligeramente esa primera definicion que
proponian de la cultura aseverando que era mé&ctoirablar de la cultura como un mecanismo gwewsre
conjunto de textos, que son evidentemente reatizaside la cultura. ElI concepto de cultura como anam
colectiva plantea el problema de la determinac#érsidtema de reglas semidticas mediante las daakta
se transforma en texto, en cultura. A éste, hayagiadir que la longevidad de los textos, por umig padel
cédigo, por otra, son limitadas. De la relaciénaeultura con el signo y la signicidad, de la gaese ha
hablado antes, extraen una division -mas genemalequel primer articulo- entre culturas centradatae
expresion y otras que lo estdn en el contenido.praseras se presentan como un conjunto de textos,
mientras que en las que prevalece el contenidodsgbresale es el sistema de reglas.

2 Ver, al respecto, Asiain Ansorena (1995a, 19998811999, 2000 y 2002).
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Pero esa concepcion de la cultura como conjuntexties “producidos y memorizados” oscurecia la
explicacion de la raiz misma del conocimiento tiadial. Recurriamos de esta forma al pensamiengicma
concreto o “salvaje” de Lévi-Strauss (1988:35-8@jen, comparando el pensamiento magico con laaform
de actuar del “bricoleur”, afirmaba su composidi@terdclita y amplia pero limitada y de resultado®ces
brillantes e imprevistos. Los elementos de la x&fle mitica equidistan de conceptos y preceptos. El
intermediario es el signo, parecido al conceptospaeferencialidad, aunque limitado en su ndni2ecesta
manera, para Lévi-Strauss el pensamiento miticqueunaracterizado por las imagenes también puede se
generalizador mediante analogias. Lo propio elRl@oeacion de conjuntos estructurados utilizand@ s
y restos de acontecimientos, que intentan exmican-sentido.

Por tanto, segun Lévi-Strauss, los elementos ituthais del pensamiento concreto tenian una
naturaleza heteréclita y mantenian una equidistaeotre conceptos y preceptos. Esta afirmacion nos
encaminaba, entonces, hacia el concepto de deéariiensa de Clifford Geertz (1991:20):

“El concepto de cultura que propugno y cuya ugtidorocuran demostrar los ensayos que
siguen es esencialmente un concepto semiéticoe@teycon Max Weber que el hombre es un
animal inserto en tramas de significacion que &mu ha tejido, considero que la cultura es esa
urdimbre y que el andlisis de la cultura ha desarlo tanto, no una ciencia experimental en busca
de leyes, sino una ciencia interpretativa en bugsaignificaciones. Lo que busco es la explicacion,
interpretando expresiones sociales que son enigasén su superficie”.

Para Geertz (1991:24) el analisis cultural comgstexplicitar estas estructuras de significadién.
etnografia consiste entonces en una descripci®adimde se debe explicar una multiplicidad dectstias
conceptuales superpuestas y entrelazadas. Al lbiedariacciébn humana como simbdlica pierde fueaza |
controversia clasica sobre si la cultura es “cotadastructurada o una estructura de la mente’e@s i lo
que prevalece es el individuo o las restriccionefates (1991:27).

Toda investigacion debe ser (1991:32) interpretatiene que rescatar lo dicho y fijarlo; y esitos
es posible si es microscopica. El andlisis cultypaks, conjetura significaciones, las sopesagali@
conclusiones explicativas. Detalla, asimismo, wadamensiones simbdlicas de la accion social: tel &
religion, la ideologia, la ciencia, la ley, la moyael sentido comin. El objetivo final de estaalggion
densa es intentar aprehender dos conceptos: slethacosmovision de la comunidad a la que pereetze
tradicion oral. Geertz los describe (1991:118)dsduiente forma:

“El ethos de un pueblo es el tono, el caracter y la calidedsu vida, su estilo moral y
estético, la disposicién de su animo; se trataaladtitud subyacente que un pueblo tiene ante si
mismo y ante el mundo que la vida refleja. Su cemido es su retrato de la manera en que las
cosas son en su pura efectividad; es su concepeda naturaleza, de la persona, de la sociedad.
La cosmovision contiene las ideas mas generalesdim de ese pueblo”.

Habiamos llegado a la intermediacion del simbata poder encarar la descripcion densa del ethos
y la cosmovision cultural; conociamos el puente pers faltaba precisar las orillas que unia. MBatin
(1990:23-28) nos dio una importante pista sobe Eléte, mientras analiza la cultura comica popataufia
el concepto de realismo grotesco, que agrupa rasgoe la degradacion, la metamorfosis (muchas veces
incompleta) y la ambivalencia:

“En el realismo grotesco, el elemento espontaneterial y corporal es un principio
profundament@ositivoque, por otra parte, no aparece bajo una formaistgoni separado de los
demas aspectos vitales. fitincipio material y corporales percibido comaniversal y populary
como tal, se opone a todsparacion de las raices materiales y corporalesndendo, a todo
aislamiento y confinamiento en si misma todo caracter ideal abstractointento de expresion
separado e independiente de la tierra y el cuergbcuerpo y la vida corporal adquieren a la vez
un caracter cosmico y universal; no se trata tangpdel cuerpo y la fisiologia en el sentido
estrecho y determinado que tienen en nuestra épgodayia no estan singularizados ni separados
del resto del mundo”.

Sin embargo, aunque era evidente que el cuerpel @lamento comudn del ser humano en cuanto
especie y perfecto punto de partida para la corojderaeste camino de explicacién corporal, integtalla
cultura chocaba con la distincion que la antrodalagultural estaba utilizando. Esta afirmaba que se
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componia de actividades y acontecimientos condestug de aspectos mentales. Autores como Marvin
Harris (1981:129) describian dos perspectivas: grat (introducidas por Pike):

“La prueba de la adecuacién de las descripcionemglisis_emices su correspondencia
con una visién del mundo que los participantesvaataceptan como real, significativa o apropiada
(...) En cambio, la prueba de la adecuacion dallescripciones eties, sencillamente, su capacidad
para generar teorias fructiferas desde un puntwiska cientifico sobre las causas de las diferencia
y semejanzas socioculturales. En vez de empleareptoss que sean necesariamente reales,
significativos y apropiados desde el punto de \dsfanativo, el antropdlogo se sirve de categoyias
reglas derivadas del lenguaje factico de la ciergpigz¢ a menudo le resultardn poco familiares al
nativo”.

La perspectiva etic, principalmente, permitiadenparacion de culturas a través de un instrumento
tedrico, donde se estructuraban los datos, dendmipatrén universal. No obstante, las innumerables
discusiones sobre las subdivisiones de este pgranticipaban que esta herramienta no era sias@tado
cultural de un proceso simbdlico occidental. Gillrrand (2000:86) nos advierte sobre ello:

“Pero lo que debemos retener, de momento, de aktasseries de trabajos, es la
superposicién en un mismo siglo de dos tramos gsiimtagonicos: el uno oficializado por los
poderes politicos, el otro subterraneo y latenteur® reconfortandose en teorias cientifistas y
seudocintificas, el otro enmascarando los probleyias angustias de nuestra modernidad bajo las
soluciones y las imagenes de muy antiguas teoeiasdiistas”.

Por tanto, el andlisis cultural, como reflexionaBaertz, no debia aspirar a ser una ciencia
experimental, sino una ciencia interpretativa. Hahue desposeerlo de ese pasado eurocéntrico (el
“cientifismo” analitico, si se me permite), que yaoaba una concepcién de la antropologia heredesa d
origen colonialista o de su contrapunto naciorgli§in embargo, Geertz, Lotman y casi todos losiioge
semidticos de explicacion de la cultura no fueramscientes de que su propia formulacién estaba
“contaminada” por un textualismo y una separacidtneecuerpo y mente que provenian, a su vez, del
imaginario occidental. Gilbert Durand (2000), ehmyiimpulsor de su estudio, cree que lo imaginagio e
propio del hombre, esto es,flcultad de simbolizacion de donde emanan todos losiedos, todas las
esperanzas Yy todos sus frutos culturale®Nos lo define J. J: Wunenburger (en Gilbert Ddre2000:9-

10):

“Sin embargo lo imaginario representa, mucho maspbamente, el conjunto de
imagenes mentales y visuales, organizadas entes glbr la narracién mitica (el sermo
mythicus), por la cual un individuo, una socieddd, hecho la humanidad entera, organiza y
expresa simbdlicamente sus valores existenciales interpretacion del mundo frente a los
desafios impuestos por el tiempo y la muerte. laginario (...) se convierte de este modo en
una categoria antropolégica, primordial y sintétjca partir de la que pueden entenderse las
obras de arte, y también las representaciones radis (por lo tanto, la ciencia misma) y a fin
de cuentas el conjunto de la cultura”.

Pero si todo el trabajo del antropdlogo estabaatieddo por su propio imaginario o, si se prefiere,
como dice Michael Herzfeld (1997a), todas las ficmibnes” de otras culturas que los antropdlogos
realizaban eran méas bien “exégesis”, el analidisirali parecia haber llegado a un verdadero callsjd
salida. Lejos de esto, fue el punto de partida rie facunda reflexion. Las tensiones continuas dasre
teorias y metodologias antropolégicas y el trapegatico de campo generaron una revalorizacidpaies|
de los informantes, una ampliacién del significalgola palabra 'sentido’ desde 'sentido comun' Hasta
sensorial' y un rechazo de la idea cartesiana pleragon de espiritu (mente) y cuerpo. Se rechazaba
asimismo, la pretension de poder representar Btigimente todos los significados, pretension
verbocéntrica y occidental, en favor de un “codigmapa de significaciones” cultural. Era necesamio,
ya la separacion artificial y aséptica entre otedov e informante, sino el acercamiento, el encagah
gue antropodlogo y sujeto etnografico estuvieranilfanzados con esa cultura. Para Herzfeld, este
aparente colapso promovio, sin embargo, dos ventayportantes: en primer lugar, una mayor humildad
de los estudiosos que repercute en una riqgueziedntal mas variada y matizada de sus trabajos de
campo; y en segundo lugar, la tarea pedagogicauckearl contra el racismo y otros esencialismos
pertrechados tras el supuesto “seudocientifisméopnlégico. En conclusion, el andlisis culturabde

3 Ver, a este respecto, las sugerentes reflexiondichael Herzfeld (1997a y 1997b).
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mantener el enfoque microscépico de la investigadi® campo con la misma intensidagero hacerlo
de manera que se aborden también las entidades angdias parcialmente concéntricas que se
superponeh

Este sucinto (y, por supuesto, incompleto) redorteérico tiene como objeto preparar el camino
para un estudio riguroso del patrimonio oral erigilale. De él obtenemos, segin Lotman, que lamultu
es la memoria no genética que permite la sociosfevada de relacion del ser humano y que estos
fendmenos culturales son sistemas de modalizaeidumsarios o, lo que es lo mismo, sistemas a través
de los cuales el individuo percibe y modela el naynokro, a partir de la critica de su textualismo,
negamos que sean secundarios solamente respextdemduas naturales, sino respecto de su expresion
corporal, concepto mas amplio que el de informaci@municacion. El pensamiento mégico o concreto
de Lévi-Strauss nos advertia de la naturalezadwditer del mismo y de su equidistancia entre cotusep
y preceptos (y afectos, afiadiriamos nosotros) B mps conduce al simbolo como intermediario. El
simbolo, que por naturaleza es intraducible al Uajgg verbal, sélo permite una descripcion densa,
microscoépica e interpretativa en busca de sigmificees sobre el ethos y la cosmovisién de unareyltu
como afirma Geertz; pero, en contra de él, debemeaizarlo en una realidad corporal (partiendoade |
intuicion de Bajtin) que supere la ilusion de refaialidad de las distinciones mentalistas y aidifes
emic y etic provocadas por ese tramo mitico “ofigiaoccidental”, segin Durand. So6lo podemos
mantener el enfoque microscopico del trabajo depoacon mayor humildad y autocritica, procurando
asumir la imposibilidad de la separacion entre odtiogo e informante, con lo que compartiremos
experiencias culturales que nos permitiran aboeddéidades mas amplias y parcialmente concéntricas,
segun Herzfeld.

En definitiva, todo nos conducia al cuerpo comat@uaie encuentro comin a la especie desde el
que entender las culturas como variaciones adegsati sistemas de modalizacién secundarios, como
extensiones antropobiolégicas simbdlicas de lo gsieuniversal. El analisis cultural se convertia en
humilde y microscépico, porque cambiaba el enfoguese pretendia encontrar las diferencias desde la
que acufiar los grandes conceptos abstractos otaligiemi generalizar los exotismos, que emanaban d
diversos estudios de campo sesgados por una \silimialista o nacionalista, para fundar nuevas
teorias, sino de partir del estudio de lo comun spiextiende de forma diversa. So6lo en ese estudio
extendido del cuerpo, concéntrico y superpuestargmos interpretar los simbolos o urdimbre de
significaciones. Y, para ello, era imprescindil#eurrir a una nueva unidad de analisis y companasd
culturas: epragmemd’, que intentaremos definir al final de este articul

3.- CARACTE,RI'STICAS CORPORALES DE LA ORALIDAD Y DE
LA TRADICION O PATRIMONIO ORAL A LA LUZ DE UN
EJEMPLO.

Patrimonio oral, transmisiéon oral, tradicion ora, incluso literatura oral (nomenclatura
contradictoria y ciertamente desafortunada) someqmos implicados y progresivamente mas restrisgido
Desde nuestro punto de vista, que entronca coecetrido tedrico anterior, todos estos conceptoeti
como denominador comun el cuerpo, vehiculo y seola vez de toda esta cultura. Para poder priesisa
reflexionar sobre ellos, aportamos el ejemplo dewveéosiones de un mismo relato tradicional.

EL AMA DEL CURA °

4 El nombre de este concepto antropobiolégico sggirefiere, corporal (mente corporizada), deriwdadPragmatica lingiistica,
pero aspira a convertirse en una unidad parawiesantropolégico.
® En la celebracion de las Jornadas se pudo esclashgrabaciones de todos los relatos presentesterarticulo mientras se veia
una transparencia con la transcripcién etnolingizisjue figura aqui. Este relato es el n® 80 dedapilacion (Asiain; 2002) y
presenta la siguiente clasificacion:
- Clasificacion tipoldgica. Aa-Th 1362A* “Los tres meses del nifio”.Camarena (1991) 1362A*; Amores (1997) 1362A%;
Chevalier, 1362 A*.
- Motivos folkléricos. J2342.5.
- Clasificacion morfosintactica textual.Relato de dos secuencias encadenadas:

S1: Carencia (2) - Enfrentamiento (1B) - Victordd]

S2: Carencia (-2) - Enfrentamiento (1B) - Victoyi8upresion de la carencia (1B)
- Comparacion multilateral.
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(S1IF1)

entoncescylos, pues, los, pues ya sabes que en un tiempm, g8mpo los curas
se, se casaban, pero buefitstaba mas relajao, la cosa ¢n@?Y dejo, dejo
prefiada a una mozas Y la inmediata es casarla con, con un pastord
“Venga, pues tira, con fulano, el pasteryY la casd sy szrvaPero el pastor:

- v am s o R aeinosjga, don Prudencio, que, joé, que la Petra, leaRedta
prefiada y, y no s€, joder, nueve meses y no pagedeso no, no cuadra aqui las cuentas.
Y, joder, seis meses y que va a parir y que gstento.

Y:

- re e SO NO puede ser, pues. En fin, bueno, esto raese o que dices.
En fin, tengo que decir Misa y&= «=w\/en ¢» mafiana a la noche y ya voy yo a estudiar
esto al”(RGM: imitando con las manos la accion de sostenes grandes bl 1} |INOS ||bros grandes en Iatl'n

Y el cura:

_ (RGP: moviendo la cabeza en seffal de duda) (REﬁardo)(FCS)”J oé ’ C q u é Ie d | go yo a este tl'o’)”

el consahicuiay seguicya) Y- @ pastor sabia que la oveja paria a los tregsnéss semanas y
tres dias y, y la, en fin, y la mujer, a los numases y puntes =Y punto., e e @ev: pasando

las pa’\ginas{FN 5)

- (RGP:encog\éndosedehombros)(REQ:conresigw)ééﬁh’ pues blen” Venga |eer a”l' y ya’ por fln’ d]c

- (ReT:con enuszsmo) (Row: ndeando con el s} Y g |0 teNQO, e @l tercer o cuarto dia alli - ya lo tengo.
Aqui ponefr=mdMira, lee, lee”.

rewreagernigl )Y @S0, PUES jo€, un libro de, de la Iglesia papmstor..«=sNo sabia leer
el pobre hombre y menos en latin.

— RE2 mandandct)FN 5)” Lee aq u |'”  (RET: con entusiasmo) (RGM: indicando un puntoaténdice)fé Aq u |’ po n e’(REBB: leyendo con acento legal)
“Quien con pastor casare,
a los seis meses pare”.

e Y Se fue tan feliz®s=s\gnsz)

Datos contextuales del informante y la narracion.

Nombre y apellidos: Ramén Abrego

1) Area lingiiistica del castellandT1362A*) Camarena, J. (199Cuentos tradicionales de Leénn® 184; Suarez Lopez,
J. (1998) Cuentos del Siglo de Oro en la tradicion oral de Asrias, (1 versién asturiana), n°® 65.1.
2) Area lingiiistica del gallegofT1362A%) Prieto, L. (1978). “Contos de Cregogh Boletin Auriense, VIl (1978),
pp. 13-48, n° 6 (Orense); Risco, V. (1962). “Etrdigr. Cultura espiritual. Literatura”, |, pp. 7123
3) Versiones portuguesa$T 1362A*) Soromenho, A. y Soromenho, P. (1984 y 1988ntos populares portugueses®
344, 345, 346 y 347; Vasconcellos, José Leite 883 ¥ 1966)Contos Populares e Lendas® 388 y 389.
4) Correlacion con los indices hispanoamericanoslT {362A*) Feijoo, S. (1960 y 1962Luentos populares cubangs
II, p. 166; Vidal de Battini, B. E. (1980-84Juentos y leyendas populares de la Argentina® 2649 y 2650.
- Versiones literarias. (T1362A*)Francisco Lopez de Ubedaa picara Justinaen Valbuena Prat, A. (1946a novela picaresca
espafiola,ll, Ill, Il. p. 835b; Lope de VegaEl hijo de los leonesll, en Obras de Lope de Vega publicadas por la Real
Academia EspafiolaXIl, p. 281a; Juan TimonedAuto del nacimiento. Introito, enBibliéfilos espafiolesll, XXI; Antonio de
TruebaNuevos cuentos populare§1880), pp. 277-289; iderhloticiero Bilbaino (25-04-1881).
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Edad: 62 afios

Profesion: labrador y ganadero

Localidad: Iguzquiza

ARo de recopilacion: 1992

Testimonio: aprendido de sus progenitores y dédmsbres mayores del pueblo.
Contexto: noches de invierno y meriendas masculinas

EL AMA DE CURA (2) °

(S1FC1)

abiaer) una vezr) en un pueblicof” «==que erar medio tonto o, vayaE
ratfcand) e NO era listo. Y eras cabrerof == pastor.sy Y tenia el cura una, un
ama. Ya ergss cnepison.cnacqies) 1) POCO Vieja Yy asénz Bueno, y dijeron:

- ressudESty -dijo el cura- me echo una mas joven y ésfa,wque es mas vieja, se
la metemos al pastor”.

w3 Conque va Y™ =9 se casa con el pasters) srnacagiensandios, i al tercer
dia va y paresc»Y al otro empiezan a joderlo:

- rew sospechanco) RE3s e sandios, ya te la ha pegao el cura. Quenespoiede ser”.
resConque va 'y como erapoco listo, va al cura y le dice:

_ (RE43: conamabilidad)C'lQué te pasa maJO, Oye’?
- R enpeonpainP1@S, Mira, esto. Que no estoy yo con esto mualm porque...
_ RPT: reslandoimporlancia)i Bah!(RElS: Iranquilizando)Tl]’ tranquno (RE2: imperativo) SUbe aqui .

s Lo llevagrg arriba, a su, a su despactie zexe e esadesanensngoge un libro grande,
Revpesno pspMPi©ZA & pasar: < e===hojas y hojaswey le dice:

— (RES: con autoridad y sabidun’aM I ra’ (RGM: indicando con la mano una gran hojbi en CI aro esté aq u i . M I'ral o .

(RE38: leyendo con acento legal)

“La ama de cura que con pastor casare,
wrsa l0s tres dias justos pare” s,

‘;

Datos contextuales del informante y la narracion.

Nombre y apellidos: Julian Gémez Azcona

Edad: 59 afios

Profesion: albafiil de Legaria.

Localidad: Etayo

Afio de recopilacion: 1991

Testimonio: algunos relatos los aprendié de su enadotros, de los hombres mayores de
Legaria, especialmente en las reuniones masculinas.

® Este relato es el n° 81 de la recopilacion (As2£if2). Presenta la siguiente clasificacion:
- Clasificacion tipologica: Aa-Th 1362A* “Los tres meses del nifio”.Camarena (1991) 1362A*; Amores (1997) 1362A%
Chevalier, 1362 A*.
- Motivos folkléricos: J2342.5.
- Clasificacion morfosintactica textual.Relato de dos secuencias encadenadas:
S1: Carencia (2) - Enfrentamiento (1B) - Victordd]
S2: Carencia (-2) - Enfrentamiento (1B) - Victoyi8upresion de la carencia (1B).
- Comparacién multilateral y versiones literarias. (TL362A*) idem de 80 (el anterior).
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Contexto: en el ambito doméstico, las noches déering; pero son mas importantes las
meriendas masculinas denominadas “menderutes”.

No hay mejor manera de centrar el debate sobeterminado tema que partir de un ejemplo
representativo. En efecto, la tension entre laucalpopular y la denominada cultura oficial, ere estso
eclesiastica, es una constante en la tradicior.d8a embargo, la frontera entre estas dos forreas d
cultura no es tan facil de delimitar. Peter Burk@9(1:29) define la cultura popular del siguientedmo

“Con respecto a la cultura popular, parece prefégilwefinirla inicialmente en sentido negativo
como cultura no oficial, la cultura de los grupogegno formaban parte de la élite, las “clases
subordinadas” tal como las definié6 Gramsci”.

El primer rasgo que se plantea es la unidad esidad en la cultura popular. Para centrar su estud
parte de la distincion que establece Robert Redéietre pequefia y gran tradicién. Para este afgrah
tradicion se cultiva en escuelas e iglesias fraritepequefia que pervive en comunidades aldeammadaen
iletrados. Las dos tradiciones son interdependigstehan influido y contindan haciéndolo. Burkg9(:63)
critica esta definicién de la pequefia tradicién grexcesivamente limitada y genérica; restringideque
desestima la participacion de las clases dirigesnids cultura popular, y genérica, puesto queistingue
grupos dentro de lo que se denomina “pueblo”, grguyas culturas no eran idénticas. Parece acbleseja
por tanto, aceptar undistincion entre cultura oficial y culturas no ofigales (mejor en plural, como
recomienda Burke). En nuestro ejemplo, se obsdawvansente este contraste no sélo con la cultucabfiel
cura, sino también, y mas sutilmente, entre lostdnates del pueblo (“Y al otro empiezarnjoderlo: “Que
sandios, ya te la ha pegao el cura. Que esto re@ae”.”) y el pastor, representante de una eutiaroficial
de gente externa gptieblicd®. El tono irénico, efectivamente, nos dibuja untgason una cultura distinta a
la del nacleo del pueblortfedio tonto o, vaya, que no era listo”; “Y era celw, pastor”; “poco listo”; “Y
la inmediata es casarla con un pastor”. “Esta -dgbcura- me echo una mas joven y ésta vieja, §ueas
vieja, se la metemas pastor”. “Y se fue tan feliz...). Su cultura naturalistaY“el pastor sabia que la oveja
paria a los tres meses, tres semanas y tres diak&yen fin, y la mujer, a los nueve meses ygiutg hace
desconfiar (Que no estoy yo con esto mucho clgrgpero no puede competir con la cultura oficial
eclesiastica que tiene libros y despaclin(fin, bueno, esto no puede ser lo que dices”;i'Viwfiana a la
noche y ya voy yo a estudiar esto alli en unosdilgrandes en latin”; “Lo lleva arriba, a su, a sespacho,
coge un libro grande, empieza a pasar hojas y higjace:- Mira, bien claro esta adqui..). Doble ironia,
por tanto, de la cultura no oficial de este puépbmricultores?) frente a la cultura oficial decura lascivo y
manipulador y frente a la cultura no oficial degnapo ajeno a la poblacion, los pastores. En sigrcaso,
predomina la subversion anticlerical; en el segutadadiculizacion.

Pero, ademads, esta cultura no oficial que asunmaternidad ideolégica del relato también
incide en laimportancia de contraponer la oralidad del pastor yla cultura escrita del curg
cuidandose mucho eso si de afirmar indirectament®socimiento de la escrituraY(‘eso, pues jo€, un
libro de, de la Iglesia para el pastor... No saliéer el pobre hombre y menos en I&timue les
impediria aceptar un engafio de ese calibredg-aqui. Aqui pone”: “Quien con pastor casarepa beis
meses parg. A lo largo de las dos versiones se insiste raigto en lamaterialidad tangible y en la
autoridad de los libros(- Esto no puede ser, pues.. En fin, tengo que Msa y... Venga leer alli y ya, por
fin, dice: - “Ya lo tengo, - al tercer o cuarto déli - ya lo tengo. Aqui pone. Mira, lee, lee”.inslo: “La
ama de cura que con pastor casare, a los tresjdéiss pare)).

3.1.- PRECISIONES SOBRE EL CONCEPTO DE PATRIMONIO ORAL.

Parece claro que las tensiones y las relacionesl&gicas e intertextuales entre oralidad y
cultura escrita han sido mucho mas fluidas de tgdricos como Redfield pretendian. En este sgntid
son pertinentes las observaciones de Burke, qtiegiis entrecultura oficial y culturas no oficiales
Pero también la recomendacion de C. Cohen (citadoFebourg; 1987:101-102) de distinguir
“documentos de expresion de una cultura popular ynféar y aquéllos de expresion mas secreta y mas
elaboradd, en el caso de que haya convivencia de la cutttaiay la cultura escrita. Estos dos parametros
(cultura oficial o de las élites frente a culturesoficiales, y forma de transmision) mantendrdacrenes

" Ver al respecto, por ejemplo, el libro sobre mdanticlericales de Antonio Lorenzao Vélez (1997).
8 Ver mi articulo (1999) sobre el otro excluido, deruno de los factores de exclusion es la relamiro — periferia.
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distintas segun las comunidades que se estudiese Mos escapa, sin embargo, que el proceso mabfee
de homogeneizacion o globalizacion de la “cultdiia globalizada” hace que casi todas las cuttlmaales
pasen a la categoria, si no de culturas no ofg;ialemenos de culturas subordinadas. Este seniaaewo
parametrocultura local frente a cultura global.

Por lo tanto, si ordenamos todas estas precisiaiedmbito de estudio y las relaciones del
patrimonio oral de una comunidad varian segunitpgsentes factores:

1. presencia en esa comunidad cultural defomaa de transmision predominantemente
oral o de la convivencia asimétrica de culturaies¢oficial) y oralidad (no oficial);

2. asuncion de la tradicién oral comaltura oficial de la comunidad o conmulturas no
oficiales

3. pujanza del patrimonio oral comaltura local frente al empuje homogeneizador de la
cultura global.

De esta forma, cada comunidad cultural sitla easguema propio y no intercambiablea su
patrimonio oral.

En comunidades como la nuestra con una cultura esta (en cierto modo conformadora de la
cultura global predominante), el patrimonio oraesas relegado y, por consiguiente, mas amenazado.
Lo podemos observar en el siguiente esquema etiptica

PATRIMONIO CULTURAL GENERAL DE NUESTRA COMUNIDAD

DOCUMENTOS DE LAS CULTURAS NO OFICIALES

PATRIMONIO ORAL E
INTANGIBLE

Es evidente que el estudioso del patrimonio anat@nunidades donde hay una cultura escrita
debe plantearse laslaciones socioldgicas e intertextualede éste con documentos escritos que también
pertenecen a esas mismas culturas no oficiales, tpenbién la interaccién de todos esos materiales
orales y escritos no oficiales con el conjuntoaledltura oficial.

Una preciosa prueba de ello son las reflexioneseslatantropologia de la escriturade G. R.
Cardona (1994) quien aporta ejemplos tan bellosggrentes de documentos escritos de las culturas no
oficiales como los amuletos. Debemos analizar taitesa, entonces, no sélo con un acto mecanico de
trascripcion del lenguaje a un cddigo grafémicoynasoporte con fines memoristicos, sino comaatn
comunicativo con repercusiones culturale§1994:175):

“Como puede verse, el cerco se ha ido ampliandmysivamente y ahora habria que
decir muchas cosas dettoy delacontecimiento de la escritura&udndo se puede escribir, en qué
consiste un acto de escritura, etc., y luego daebemiencionarse los participantes: quién participa
en la escritura y a titulo de qué (escribano defgsibn, caligrafo o solamente lector). Finalmente,
deberia describirse el estatus que tiene la egerigm la comunidad: cémo se la transmite, quién la
ensefia, quién la aprende, qué posicion ocupa daidomina, etc.”

Otra relacién importante se deriva de las refleagotle Cardona sobre el estudio del lenguaje de la
interioridad. Eldiscurso interior (concepto que él asocia al pensamiento verbalizselplasma, en una
cultura dotada de escritura, bienrealizaciones orale bien enrealizaciones textualesSituando en el
centro este discurso interior (1994:347-358), r@pesas realizaciones en funcion de dos criteriog mu
interesantes: su elaboracion estilistica (frutdadeonciencia metalingiistica de la persona) yradade
descontextualizacion o abstraccion. Ofrece, asigalente esquema (1994:357):

9 Estas relaciones de la oralidad y la escriturlagmlistintas culturas han sido objeto recientautaerosos estudios en el &mbito
internacional. Se ha visto un campo de investiga@d temas tan interesantes como, por ejemplosieolmgiistica o la
alfabetizacién escolar. Ver al respecto las obeaBrdilia Ferreiro (comp.) (2002) y L. E. L6épez dung (comps.) (1998).
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ESCRITU- Elabora-
RA cion
estilistica
Conciencia
metalinguis-
tica (+)
Escritura 1
literaria 0O
Escritura 0O
publica O
Carta O
Diario O
Receta O
Lista 0O
Apuntes O
Descontex- Descontex-
tualizacion Discurso tualizacion
Abstraccion - O O O O O O interior O O O N Abstraccién
Referencial Referencial
™) )
O Discur-
O S0
O intimo
O Discur-
O S0
0 coloquial
O Discurso
O publico
O Moné-
i logo
Elabora- ORALI-
con DAD
estilistica
Conciencia
metalingiis-
tica (+)

Observamos que tanto en el cuadrante de la atatideno en el de la escritura exisgéneros
contextualizados y de elaboracion estilisitica menpesto es, mas cercanos al discurso interior de la
persona. Aungue el patrimonio oral e intangiblesparsituarse en los géneros orales (especialmerdke e
discurso intimo y en el discurso coloquial de psaisajue son portadoras de la tradicion de la catadjilo
paraddjico de una cultura con escritura como lstaes que también podemos y debemos estudiarlo po
relacién y contraste con otros géneros escritoanfap, listas, recetas y cartas, por ejemplo, ds es
portadores).

En conclusién, a la definicion genérica de la UNBS©OnN la que empezdbamaos este articulo, habria
que apostillarle quel concepto de patrimonio oral e intangible no egual en todas las comunidades y
que, en las que tienen sistemas de escritura casiversalizados, es necesario estudiarlo y presenlar
con un criterio mas amplio que el de la forma de ainsmision oral, el de las culturas no oficiales

3.2.- ORALIDAD.

¢Dbénde esta entonces la clave comin e internacjpma el estudio y preservacion del
patrimonio oral? La respuesta a esta preguntaano$récia la declaracion de la UNESCOTassoros
humanos vivos es decir, dgortadores-intérpretes destacados de la tradicionral. Esta referencia a
la oralidad como forma de transmision predominanoiede oscurecer el hecho de que no existe tradicion
oral sin portadores de ella. No hay contenido sittinente o soporte.

Debemos advertir, no obstante, daeoralidad a la que se hace referencia en el patnonio
oral e intangible acentla los rasgos corporales da oralidad en general hasta entenderla como
expresioén corporal y personal de esos portadorestérpretes.

Y es que, en Occidente, con esa vision tan testaatie la cultura que ya hemos censurado, se
nos olvida a menudo que el lenguaje tiene un origema constitucion orales. A lasracteristicas
universales de las lenguafoble articulacion, expresabilidad, capacidadafirggiiistica, traducibilidad,
adaptabilidad y creatividad) seria bueno afiadidexpresion corporal integrada también presente en
todas ellas.
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Por lo tanto, la transmisién oral es, en primegafu unatécnica comunicativa humana de gran
complejidad, puesto que incluye siempreglbalidad de la expresion corporalexpresion que comprende
tanto una vertiente voluntaria y controlable cortra mvoluntaria e incontrolable. Albert E. Schefl@984)
prepar6 hace afios un esquema muy revelador papauter esta globalidad de la expresion oral:

1.- Comportamiento verbal (audibi&)

2.- Comportamiento kinésico (o gesttral)

3.- Comportamiento tactil.

4.- Comportamiento territorial o proxémico (estudélas distancias).

5.- Otros comportamientos comunicativos poco atkrgéomo la emision de olores.
6.- Comportamiento en cuanto a la indumentarianétisa, ornamentacion...

Efectivamente, esta pluralidad de cddigos dealessmision oral nos ha inspirado para establecer una
comparacion con otras formas de comunicacién huroanme son la transmision escrita o0 la transmision
audiovisual. Si cotejamos todas estas formas deumication a partir de cuatro criterios comunes,
obtendriamos un esquema como el siguiente:

CRITERIOS TRANSMISION ORAL TRANSMISION TRANSMISION
ESCRITA AUDIOVISUAL
(telefénica, radiofdnica,
televisiva, internet, etc.)

1.- Presencia de PRESENCIA AUSENCIA DISTANCIA
interlocutor.

2.- Comportamientos TODOS LOS SOLO EL DEPENDIENDO DEL
comunicativos de COMPORTAMIENTOS| COMPORTAMIENTO MEDIO, SOLO
Scheflen en relacion con CON TODOS LOS VERBAL CON EL VERBAL (teléfono, por
los sentidos. SENTIDOS SENTIDO DE LA ejemplo) O TODOS,

VISTA (y el oido, en el PERO SOLO A

caso de lectura publicalo TRAVES DE LOS
colectiva). LO TACTIL SENTIDOS DE LA
ESTAPRESENTE EN| VISTAY EL OIDO

EL SOPORTE. COMO MUCHO
3.- Relacion  entre  ESPONTANEIDAD REFLEXION ESPONTANEIDAD
pensamiento y (condicionada, a veces, (condicionada siempre
enunciacion. por la tradicion oral o par por el medio y/o por el
un guion escrito previo guién)
4.- Soporte de laCUERPO - MEMORIA LIBRO — DISTINTOS
informacion. AFECTADOS POR LA DOCUMENTO SOPORTES MAS O
FUTILIDAD, EL TANGIBLE, ESTABLE MENOS

OLVIDO O LA E INVARIABLE Y CON REGISTRABLES,
VARIABILIDAD Y LA | AUTORIDAD SOCIAL TANGIBLES Y

INTANGIBILIDAD; Y, DE LALETRA ESTABLES, CON
COMO IMPRESA CRECIENTE
CONSECUENCIA, POR AUTORIDAD SOCIAL
LA FALTA DE

AUTORIDAD SOCIAL

Por tanto, en una primera y rapida caracterizag@®ta transmision oral, nos encontramos con la
presencia actuante de los interlocutores, con gplidgue mas o menos espontdneo de todos los
comportamientos comunicativos humanos y, sobre, todo la totalidad sensorial. En definitiva, oein
encuentro de cuerpos que se expresaNo menos interesante es reparar en la caradiérizde los otros
dos tipos. La transmision escrita se diferencieantente de la oral: aunque permite mas reflexdnealiza
en ausencia de los interlocutores y de una formagxamente verbal. Esta limitacién comunicataslbién
comporta una limitacién sensorial (sélo la vista weces, el oido). Sin embargo, donde quizaseexias

9 Incluiria tanto lo lingiiisitico como lo paralingtito, esto es, lo audible pero no articulado.

™ Este incluiria no sélo todo tipo de movimientogastos corporales, incluida la expresion facialp sambién otros elementos
procedentes del sistema neurovegetativo o de sistemas corporales. La expresion gestual o kmépiar tanto, comprende lo
voluntario o controlable y lo involuntario o incasitible. Dentro de este comportamiento comunicasirmién registrariamos lo que los
psiquiatras entienden por postura de un sujetertabdefensiva o evaluativa.
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riesgo de sucumbir en una confusién entre modedosucicativos (ilusion de referencialidad) es en la
relacién entre la transmisién oral y la audiovislial distancia entre los interlocutores y el filsensorial
(visual y auditivo) provocan ese espejismo de ayeerla tradicion o patrimonio oral es lo que ébtédo,
grabado o registrado, sin percatarse de que heespsskido de corporeidad al testimonio oral.

De la transmision oral se ha ocupadaiteyiiistica. Esta ha venido advirtiendo de Biferencias
entre el discurso oral y el escritpalgunas de las cuales recoge, por ejemplo, Arseanchez (1983): la
comunicacioén oral se realiza en presencia actuintes interlocutores y en ella hay estimulos puestas
concatenados; la situacion que comparten emisecgptor favorece las elipsis y la deixis; la lenigailada
utiliza palabras y entonacion, y gestos y otrodliaaxpropios de la comunicacion no verbal; abunien
repeticiones, las interjecciones y las exclamasiofes interlocutores se interrumpen porque, corapo
palabras, interpretan la plenitud del mensaje gatesesponder sin dilacion al estimulo; la sintgueda rota
muchas veces y hay fenédmenos propios en relacitaanorfologia y la semantica, que se usan coromay
libertad; cada hablante recrea la lengua de umsafardividual peculiar que no es posible en laieser la
lengua hablada es conocida por todos los miemieréss@bmunidad lingtistica; y, por Gltimo, el pdiempo
para reflexionar del que se dispone en la comudicagral la hace menos precisa y mas concisa. La
caracterizacion no puede ser mas completa; sinrgmidzasta desarrollos bastante recientes, la isticgi se
centraba casi Ginicamente en el mensaje verbal.

El andlisis pragmaticd? del discurso ha mejorado el acercamiento a lideghbe la transmision
oral, puesto que se ocupa también de los elementalinglisticos de la situacion comunicativa.
Especialmente interesantes son las aportacionés mtagmatica intercultural, a medio camino entre la
Linguistica y la Antropologia social o cultural. d grandes temas que aborda, segin Carlos Hernandez
Sacristan (1999), son: los actos de habla en $tistds culturas; la deixis en las distintas lesguaulturas;
el discurso referido; la informacién implicita; lestrategias conversacionales; el principio desstat y el
concepto de “error pragmatico”. El verdadero dettmael desarrollo de la pragmatica fue sin dudedda
de losactos de hablade Austin (1990), imprescindible para analizantaalidad de los enunciadasSegun
ésta, en cada acto de habla hay:camponente “locutivd, por el que existe unactividad fonética,
gramatical y semantica;uncomponente “ilocutivd’, ya que la enunciacién misma supone una inforémaci
promesa, etc., es decir, ungéencion comunicativg y uncomponente “perlocutivd’, por el que el emisor
intentainfluir en las acciones, ideas o sentimientos deyente. Cuando un acto de habla tiene una forma
linglistica de un tipo de acto (locutiva) y unamdion comunicativa de otro (ilocutiva) se dice ggeun
acto de habla indirecto

En esta linea semidtica y pragmatica, quien méaatihado en la captacion de la oralidad como
técnica ha sido, sin duda, Fernando Poyatos (18®4atos afirma (1994: 129-224) gaecomunicacion
humana presenta una estructura triple basica compusta por el lenguaje, el paralenguaje y la kinésica
e insiste en que el error mas reiterado en elsimdiel discurso ha sido no ver esa inseparaple tealidad
del lenguaje vivo. En nuestra opinion, ese erraxésnsible al estudio de la tradicion oral. Calimabs con
Poyatos (1994: 133-134) enléxicalidad y gramaticalidad del paralenguaje y l&inésica

“En una palabra, lo que hace de la combinaciéngieaje - paralenguaje - kinésica una
estructura funcionalmente coherente - y por tartgeedadero instrumento de la comunicacion
humana - es, primero, su generador kinésico conmyiiyego su semanticidad y lexicalidad
combinadas y su capacidad para operar simultanesneafternar mutuamente o sustituirse segin
se necesite durante la interaccién. El paralengugjéa kinésica pueden aparecer, en lo que
percibimos como una oracién verbal-no verbal coitaplde tres formas diferentes con relacion al
lenguaje verbal:

a) simultaneamental lenguaje verbal, es decir, superpuestos a él. (

b) como sustituto sintactiatel lenguaje verbal alternando con las palabradeemisma frase. (...)

) independientementie| lenguaje verbal, con el paralenguaje conséihgo una forma de frase
sin ambigiiedad ninguna”.

2 yéase, por ejemplo, como en el andlisis de la @macion de Stephen C. Levison (1989) hay una ppewmion por la
transcripcion de distintos fenémenos no lingliistid@ estrecha relacién entre Linguistica y culygadueron abordadas de forma
introductoria por Manuel Casado Velarde (1991).
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Sin querer extendernos demasiddaombinacién de paralenguaje y de kinésica con leinguaje
puede aportar informacién adicional o puede debersa una economia expresiva 0, incluso, a una
deficiencia verbal. Bien sea una anticipacion o bien una perifrasiganbal, siempre aparece parfecta
congruencia conlo verbal™. Poyatos, por ultimo, realiza utipologia de las categorias no verbales como
identificadores personales y socioculturale€stos son los tipos:

« Emblemas o gestos por palabras.

* Marcadiscursos o los movimientos a la hora de habla

* Marcaespacios o la forma de sefialar lo presemt@asente.
» Marcatiempos para evocar lo pasado, lo presermtduuro.

» Deicticos para sefialar a personas y cosas.

« Pictografias o dibujar con las manos.

« Ecoicos o imitacién de cualquier sonido.

« Kinetografias o imitar el movimiento.

« Kinefonografias o imitar el movimiento y el sonido.

« ldeografias o la forma de dar forma visual a lospmientos.
e Marcasucesos para comunicar cOmo pasaron las cosas.
« |dentificadores o la forma visual de los conceptos.

« Exteriorizadores o la manera de mostrar reacciafesista.
« Autoadaptadores, cuando uno se toca a si mismo.

« Alteroadaptadores, cuando se toca a los interloesito

e Somatoadaptadores o las comunicaciones intimasedra cuerpo.
e Objetoadaptadores o la manera de interactuar sarbjetos.

Pero, ¢cudl es la relacion entre estas categurigsrbales y la conducta verbal? Poyatos propone
(1994: 80) el siguiente esquema de codificacidniegrielaciones de las conductas verbales y nolesrba la
interaccion:

CONDUCTA NO VERBAL

relacion conductd relacion signo- significado
| no verbal-lenguajg significado
confirmar arbitraria
|HABLANTE —_— - duplicar - - compartido - +—— |OYENTE
reforzar iconica
(imitativa)
| debilitar idiosincratico
contradecir
camuflar intrinseca
modifica el modificala  modificalaforma modifica el tipo  elemento
| significado de l¢  conducta misma  de la conducta de conducta  contextual
conducta
—— como autorregulador como regulador interpersonal
CONDUCTA NO VERBAL

De este esquema nos interesan sobre todo ladlidasies de relacion entre la conducta no verbal y
el lenguaje. Asi, la conducta no verbal pudglglicar lo expresado lingtiisticamenteforzarlo, debilitarlo
contradecirlo e inclusocamuflarlo. Esta riqueza comunicativa de la estructura tbakica - tan desatendida
en otros estudios - no solo caracteriza la maaigtiportador de la tradicion, sino que tambiérsuarasgos
mas caracteristicos, se trasmite como parte iatrinde la misma tradicién oral.

13 Quilis (1981:403-405) también advierte esta rélaantre lo verbal y lo no verbal; en concreto,itera un estudio de Esther
Torrego (1974) sobre la relacion entre la entormagiél gesto.
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Por lo tanto, como primera conclusion provisioral,absolutamente necesattiesarrollar en la
metodologia etnol6gica una aplicacion del estudioedla comunicacion no verbal, para captar la
expresién corporal. Asi, lo recomienda, por ejemplo, Josep Maria Fkxifgn A. Aguirre Baztan: 1995:
154-5):

“¢.Qué debe entenderse por comunicacion no verbaletacion a la cultura y a la
metodologia cualitativa de investigacion? En pritugrar, que la comunicacion no verbal se refiere
a la que se transmite por medio de expresionedadypor el lenguaje corporal (una parte del cual
es universal y otra cultural) expresado por la ntémilas posturas, los gestos faciales y corporales,
las miradas y por el uso de todo el contexto dédren. También debe incluirse las sensaciones
tactiles y olfativas como vehiculos validos paradanunicacion no verbal. (...) En este sentidta si
palabra se revela esencial para la transmision deas, la expresién no verbal es la clave del
registro emotivo de una situaciéon dada, y sirvel@m para validar o contradecir el mensaje
verbal: por medio de la comunicacién no verbal nfioimante puede repetir, contradecir, sustituir,
complementar, acentuar o regular el comportamiesgidal (y de ello se infiere que, por supuesto,
la comunicacién no verbal no puede ser utilizadagd@tndgrafo aisladamente del proceso total de
comunicacion). Por ello, en el mismo sistema caltyffisico en el que se inserta el mensaje no oral
se hallan los factores que dan sentido al mensdjtos, condiciones luminicas, olores y colores,
temperatura, ruidos, personas en principio ajenasensaje; etc.”

Pero es que la transmision oral u oralidad esmaslede una técnica, ursaciologia de la
comunicacion Como dice Rafael Corres Diaz de Cerio (1980:18);1en la historia de la cultura y la
tradicion, se distinguen tres fases segin predommnsistema de comunicacion u otoulturas de la
palabra (oralidad en las culturas tradicionalesilturas del documento o de la escritura(culturas
modernas) gulturas de la imagen(cultura contemporanea). Esta técnica de comudicasta caracterizada
no sélo por el uso destacado de la palabra y lenaissde escritura, sino también potatalidad, puesto
que implica palabras, gestos, actitudes, modosidie y costumbres, seguln la idea linguistica de lque
palabra no transmite Unicamente una informaciéereatial sino asimismo umodo de ser y una
cosmovision.

Walter J. Ong (2001), discipulo de Marshall Mchuyreborda lagliferencias fundamentales entre
las maneras de manejar el conocimiento y la exprési verbal en culturas orales primarias y en las
culturas afectadas por la escritura Distingue unabralidad primaria, la de las personas que desconocen
por compﬁto la escritura, y umaalidad secundaria cuando si la conocen, como la que caracterieeala
electronica’.

Constata (2001:16) que los seres humanos utiiiEns sus sentidos para comunicarsaunque el
sonido es fundamental no sélo en la comunicacidn, también en el pensamiento. Y en ese sentido, la
escritura nunca puede prescindir de la oralidadig@i si la reestructura. La escritura no reduprddéidad
sino que la intensific6. Hay culturas que consergean parte del molde mental de oralidad primaria.
(2001:23)

“Las culturas orales producen, efectivamente, rgpreaciones verbales pujantes y hermosas de
gran valor artistico y humano, las cuales pierdealiso la posibilidad de existir una vez que la
escritura ha tomado posesion de la psique”.

Efectivamente, las personas dwalidad primaria aprenden (2001:18) por medio del
entrenamiento, pordiscipulado, escuchandg por medio del dominio de Igsoverbios y de las maneras de
combinarlos y reunirlos; por asimilacion de oetsmentos formularios por participacién en una especie de
memoria corporativa; y no mediante el estudio en sentido estricto. Gdturas verbomotoras es decir,
donde las palabras y la interaccion humanas samptiales, y se caracterizan miertas psicodinamicas
(2001:38-80), esto es, por procesos de pensampeopios, derivados de laercepcion de las palabras
como sonidos dindmicos (sensacion evanescente)igmabién como acontecimientos y hechos que poseen
un gran poder, a veces, incluso magico. Como as estturasina persona sabe lo que puede recordar

4 Paul Zumthor (1989:20-24) también se planteadatiin de la oralidad. El distingue tres tiposspieorresponden con tres situaciones
culturales diferentes. El primer tigmimario e inmediato, es aquel que no conlleva ninglin ctmtn la escritura y, segin J. Fribourg
(1987), puede ser de actualidad o con referengiasaldo o folklorizada. Los otros dos tipos, entdantienen en comin que coexisten
con la escritura. El segundo tipo lo denomina daalmixta, cuando la influencia del escrito continda proéodose de manera externa,
parcial y con retraso. Y el tercer tipo es la deisegunda cuando tiene su origen en la escritura, en utegtmen el que ésta va
minando los valores de la voz “en el uso y en kagimario”.
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expresar la experiencia con palabras puede llensaraadarla con la utilizacion de la Mnotecnia féasulas,
los proverbios e incluso el ritmo. En definitivaclltura oral primaria, en cuanto a su pensamiento \su
expresioén prefiere laacumulacién a la subordinacion; es acumulativa antes quetiaaafitiliza formulas
para recordar);redundante o “copiosa”; conservadora y tradicional (reprime la experimentacion
intelectual); se sitiaerca del mundo humano vitgl presentamatices agonisticos(enfrentamientos
verbales, dialéctica, etc.); empaticay participante antes que objetivamente apartadamneostatica(es
decir, equilibrada en un presente, siempre conteinpa); situacional antes que abstracta. Y, por dltimo, y
encajando perfectamente con la tesis de todo edtel@ destaca en la memorizacion oral gsan
componente somaticg2001:71):

“La palabra oral, como hemos notado, nunca exigattb de un conjunto simplemente verbal,
como sucede con la palabra escrita. Las palabrddddas siempre constituyen modificaciones de
una situacién existencial, total, que invariableeeenvuelve el cuerpo. La actividad corporal, mas
alla de la simple articulacién vocal, no es graduiti ideada por medio de la comunicacién oral,
sino natural e incluso inevitable. En la articuléni verbal oral, particularmente en publico, la
inmovilidad absoluta es en si misma un gesto pedéro

La oralidad, por tanto, es una técnica y una &mgi@ de la comunicacion o, dicho de otro modo,
expresion corporal y conocimiento Y, como describe Paul Zumthor (1989), lo fundawers ese
complejo performacional compuesto por la voz, el gesto, el vestuario yilesumentos musicales o los
accesorios que él denominamplejo verbomotor. Estecaracter performacional de la oralidad implica
cinco operacionegproduccion, comunicacion recepcién conservaciony repeticion) y nos conduce, de
nuevo e inexorablemente, al componente corporavenienos destacando.

3.3.- TRADICION ORAL Y “LITERATURA” ORAL.

Tras definir qué se entiende por oralidad, pasamdscer lo propio con el concepto, mas
restringido, deradicién oral. Jan Vansina (s.a. 33-34) escribe:

“Las tradiciones orales son todos los testimonioales, narrados, concernientes al pasado” (...)
“Ademés,no todas las fuentes orales son tradiciones ora®élo lo son las fuentes narradas; es
decir, las que son transmitidas de boca en bocanpedio del lenguaje” (...) “No se requiere, sin
embargo, que el testimonio tenga conscientemententlencion de comunicar hechos o
acontecimientos del pasado en atencion a su impaigahistérica.El testimonio no debe tener
necesariamente un objeto historito

Una de las primeras cuestiones que se plant@avesakidad histérica de la tradicion oral Para
Vansina, en cuanto fuente histérica, merece cierddito dentro de unos limites. Propone (s.a. €5)
siguiente esquema para explicar su transmision;

Hecho o acontecimiento
U

Observador= prototestimonio o testimonio inicial.
U

Cadena de tradiciés Testimonio eslabén o auricular.
U

Ultimo testigo=> Ultimo testimonio o testimonio final.

U

Marcador= anotacién mas antigua.

Vansina va después tipificando ldisersos tipos de tradiciones y testimoniod.os testimonios
pueden sewoluntarios e involuntarios. Las tradiciones pueden dividirse, en principio,peivadas y
publicas u oficialessegin su significado y su funcion yarajadasy libres segun su estructura (s.a.: 71):

“La distincion formal que tiene particular relaciéecon la tradicion es la que existe entre la fuente
cuajada, aprendida de memoria, en que la formaeftimonio participa de la tradicion, y la fuente
libre, donde solo el contenido del testimonio pete a la tradicion. Se espera de las tradiciones
cuajadas que todos los testimonios que se refiarnmisma tradicion presenten una misma e
idéntica expresion en un mismo contexto”.
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Cree que todo testimonio es un espejismo de lidadgs.a. .93). Por tanto, hay que rastrear @én to
testimonio su significacién social, es decir,fencion, que Vansina (s.a:95) resume en dos principaes: |
adaptacién de una determinada sociedad a su medimhbiente y el mantenimiento de la estructura
social a través del tiempo.

Este mismo autor, siguiendo cuatro criterios ca@oo el objeto, la significacién, la forma y la
manera de transmision, present6 un cuadro gerefalmas pertenecientes a la tradicion oral suthidivien
categorias, subcategorias y tipos. Asi,clat®goriasque aislé fueroridrmulas, poesia, listas, relatos y
comentarios Actualmente, se tiende a distingp@esia tradicional narrativa tradicional y etnotextos de
antropologia cultural'®. Puesto que no todo el mundo es capaz de informaasecesaria la busqueda de
buenostestigos El método concreto que se ha empleado esdaesta folklorica presencial o directaque
como recomienda Roger Pinon (1965:21) debe veosae $res hitos distintos! informante, el contexto y
testimonio ensi. Para Vansina (s.a.: 203) el retrato de un bdemiante es asi:

“El buen testigo sera el que vivira su vida acostwada, que da las tradiciones sin
muchas dudas, que comprende el contenido peroaeas muy brillante, pues si no se podra creer
gue las deforma, que es de edad media y poseenseat@ncia una experiencia personal de su
cultura. En resumenel buen testigo es el hombre ordinario cuyo estatle permite conocer las
tradiciones.

En conclusionel estudio de la tradicion oral se ocupa de los mfmantes, del contexto y funcion
de los testimonios y de la forma y contenido de lesismos Proponemos el siguiente repertorio de formas,
reorganizado en torno al ciclo de la Vijaonscientes de quen las culturas que tienen sistemas de
escritura casi universalizados, se debe estudiar teadicién oral con un criterio mas amplio que eslede
las culturas no oficiale$’.

REPERTORIO DE FORMAS TRADCIONALES ORALES

A) POESIA TRADICIONAL

1. CICLO FESTIVO ANUAL.

Cantos de Navidad, Cantos de Inocentes, Cantogid&Aevo, Cantos de Reyes, Cantos de San Antdn, San
Sebastian, San Blas, Santa Agueda; Cantos de @hr@antos de Cuaresma, Cantos de Mayo, Cantos de
sementeras y otras faenas agricolas, Cantos déuSary San Pedro, Cantos de Corpus Christi, Caetos
Santiago y romerias, Cantos de cosecha y de vendantos de difuntos, Cantos de Santa Lucia y San
Nicolas...

2. CICLO DE LA VIDA HUMANA.

Cantos de nacimiento, Nanas, Cantos de bautizgoSuafantiles, Canciones de corro, Canciones de
jovenes, Canciones de mozos, Canciones de quidaogjones de mozas, Canciones de veladas invernales
Canciones de desafio, Canciones de boda, Candiégeias y de taberna, Canciones de oficios, Qaeeio
obscenas, Canciones de hilanderas, lavandergsCatwiones de sastres, zapateros, arrieros, teregc.;
Canciones de duelos y funerales...

3. ROMANCERO.

4. OTROS GENEROS POETICOS TRADICIONALES.

El refranero, El adivinancero, El oracionero, lomdis tradicionales y las “coplas de ciego” orlitera de
cordel memorizada y oralizada.

'® Esta division operativa no deja de plantear probk: por ejemplo, los romances son meyoritariametetivos, aunque tengan
forma verificada y se incluyan en la poesia traial.

16 Ver Asiain (2000).

¥ Por ello, es necesario comparar la tradicion ooal otras fuentes escritas y orales: son imposalog libros y documentos
pertenecientes a las culturas no oficiales; lo&legos y atlas de mitos; los recientes corpus @malegmaticos; las fonotecas; las
mediatecas, etc.
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B) INFORMACIONES Y MATERIALES DE ETNOGRAFIA Y ANTRO POLOGIA CULTURAL
1. FIESTAS.

Del ciclo festivo anual, del ciclo de la vida huragnacimiento, primera comunién, confirmacion, hade.),
de gremios y oficios, agrarias y ganaderas, ydso@ultos religiosos, romerias y procesiones).

2. CREENCIAS.

Mitologia popular; seres terrorificos, angelesitdamas, apariciones, duendes; creencias astramic
agropastoriles, presagios meteorolégicos, diassfgstefastos, etc.; y supersticiones.

3. MEDICINA POPULAR.

Creencias y recuerdos sobre saludadores, curandsms virtudes curativas de plantas y animales, y
remedios tradicionales y caseros.

4. HISTORIA ORAL.

Percepcion del pasado remoto (historias sobre mgudfos, ciudades y pueblos abandonados, etc.);
percepcion del pasado cercano (guerras carlist@sragcivil, posguerra, etc.); percepcion y recogerde
efemérides y catastrofes naturales; percepcidruyerdos de oficios y artesanias perdidos; y pei@epc
recuerdos de la vida cotidiana o “intrahistoria”.

C) NARRACIONES FOLKLORICAS

1.- Narraciones folkldricas individuales o person&s no sonproductos orales(no tienen independencia
de circulacion en la comunidad) ni estan tan fomadhs como las de los demas grupos.

2.- Narraciones folkl6ricas pertenecientes a una taztividad: se trata deroductos oralespor su caracter
de unidad independiente. Son menos formalizadabrével de la enunciacién y necesitan su reladidecta
con el contexto etnologico.

2.1.- Narraciones folkloricas no predominantemente histdcas son productos orales
fuertemente formalizados y en contacto estrech@toontexto etnoldgico.

A) Cuentos populares.
A.1) Cuentos de animales.
A.2) Cuentos maravillosos.
A.3) Chanzas y anécdotas.
B) Narraciones acumulativas y lidicas.
C) Leyendas y mitos fundacionales.
D) Romances.
2.2.- Narraciones folkléricas “histéricas”: menor formalizacion.
A) Casos 0 sucesos.

B) Supersticiones y creencias.

C) Historia o Tradicion oral.
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Ya hemos trazado un panorama de las formas wadieis. El Ultimo circulo concéntrico lo
constituye lditeratura oral , nomenclatura desafortunada y en retroceso seggr(2001:19-24). Fribourg
(1987:101-102) la define del siguiente modo:

“La literatura oral no es mas que una parte de fadicion oral. Es -cito a Genevieve Calame-

Griaule- “la puesta en forma, regulada por un céaligropio de cada lengua y de cada sociedad, de
un fondo cultural”. Las obras de literatura oral sppues, esa parte de la tradicion oral que ha
tomado una forma literaria, una estructura propial djrupo que la produce, y que obedece a
ciertas reglas de expresion (prohibidas). Un hedkaelato oral que no se adaptase a un patron
(“pattern™) y que no obedeciera a ciertas condicg@nde expresion, podria desprenderse de la
tradicion oral, no de la literatura oral”.

Segun esta autora (1990:117), por ultimo, haydistenguir entre una literatura oral tradicional y
otra de actualidad:

“La littérature orale englobe différents genreslleEva des formes dites traditionnelles (contes,
mythes, Iégendes, etc.) ou I'énonciation doit oBéaertaines contraintes, a la littérature oraleeglion
pourrait appeler d'actualité (histoires droles, raraurs, etc.) ou les contraintes énonciatives saimares.
Mais bien que “se transmettant de génération eréggtion” et “dans une forme réglée par un code p®p
a chaque langue et a chaque groupe “la littératarale traditionnelle, voire conventionnelle, neste pas
identique a elle-méme’(...) “G. Calame-Griaule ni¢ élle pas que “la narration orale est parfoidalimite
du théatre”. Or dans ce cas, du fait méme de I'étiation, le locuteur modifie le texte, voluntariemh ou a
son insu”.

3.4.- GLOBALIZACION Y PATRIMONIO ORAL E INMATERIAL.

¢, Cudl es el futuro del patrimonio oral e inmat&riah primer lugar, Iglobalizacionimparable
y unificadora, con su pensamiento historicistagntifista y la marginacién de la dimensiéon mitied d
hombre y/o su secularizacién, esta provocando samente etontrapunto de lo imaginario. En el
caso concreto de la tradicion oral, la globaliza@été produciendearios procesogjue ya apuntdbamos
en otro articulo (Asiain; 2004:48):

4.- INTENTOS Y DIFICULTADES DE PRESERVACION Y
ESTUDIO DEL PATRIMONIO ORAL INMATERIAL: HACIA UNA
ANTROPOLOGIA DE LA MENTE CORPORIZADA.

Una peligrosa confusion en el ambito del patriraooial inmaterial es identificar estudio y
preservacion. Sin restar un apice de importandasaecopilaciones realizadas por los folkloristas,
veces no son mas que el certificado de defunciola deadicion que estudian. Preservar el patrimonio
oral, como afirma la UNESCO, representa salvagudodaespacios intergeneracionales de transmision
cultural, proteger a los tesoros humanos vivosgystar sus testimonios. Por lo tanto, el estudtd d
patrimonio oral debe aspirar a contextualizar lestitnonios y a describir a los informantes y sus
recursos, ademds de a registrar y a analizar $tismtnios orales, porque debe ser til para cotabem
dicha preservacion. Recojamos las rosas, perojemde secarse el rosal.

Por ello, las reflexiones siguientes sobre eldistdel patrimonio oral inmaterial me gustaria
gue estuvieran asociadas a un ejemplo concretpitado en el trabajo de campo en Navarra.

15
LA YEGUA Y LOS DOS CUERVOS*®

(S1IF1)
e voy a contar uno y es muy rurahResulta que habia, claro cuando sale el ganao

ahoraren el mes de marzo o abril, con los primeros calqmgesfey: oeso d esar umbado dgo)
gue estaba tendido el ganao caballar, se tumbajma & sol»Se ve que salié de

18 Relato n° 15 en la coleccién de Asiain AnsorefG923.
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casars bien comida y estaba tumbagday, claro, habia un cuerve,en un arbol y llegd
un zorroeny, claro, la yegua no se moviayy entonces el cuervo estaba:

- FPrmiecen sl gando sl eBProg g, proaa” wjue es el graznido del cuenvo.
2 Y llegd otro cuervo y:

_ (RP1: imitacién del graznidéfproaa' Proaa"'
- rermessnseoene||un, fldun® - (0 sea, que es otra voz del cuervo.

Y claro, le queria decir:
_ (RE2: mandanddfprueba”_
Y el otro le contestaba:

— (RE45: con desconfianz T* l:l "

2 Porgue, claro, como parecia muerta, pero no sdatreel uno ni el otrgecs)Y,
claro, y cuando, al estar dormida de esa formas paeve que el trasero tenia bastante

abierto.irs Y ya que siempre varr ««=pjos y trasero; de ahi empiezan a comer, que son

las partes blandas.

o) Y

_ (RP1: imitacién del graznido) (RE2: imperaﬂ\éép ro a” - [(RE64: naduciendoﬁ‘p rue b a” ]
_ (RE45: con desconfianzH)Y tl:l ”

ke Al fin, s2rnzSe decidefer s ewandadaygijg  picO y, como estaba viva, pegd como
una estampida ellasy g Y Se Ve quesey: aresando u dedo con un cicuio omedoqims ie9g| cerrar el trasero, le
cogi6 del cuello y el otro le kg movene i pama aviera. como i reendies) g lateandoens) Y €l otro se largo
corriendo y el otro decia:

- resmoisicPg 1, pa ti, pa ti, que yo no quiero nada”.

Ese es un dicho tambiénde aquellos tiempogisz

19 A pesar de la traduccién del narrador (‘pruebat(r’), “ildun” seria un compuesto en euskara diuty’, sufijo derivativo que
indica posesion y hace las veces del verbo “tefllertienes’) e “il-” (‘muerto/a’), interpretaciéperfectamente aceptable por el
desarrollo del relato. “Proaa”, por otra partejsemaerdera (adaptacion al euskera de una palabra no vascejndéntico
significado al que ofrece el narrador. Otra posiierpretacion de “ildun” seria entenderlo comd tlun”, enhiketan es decir, la
forma de tratamiento muy familiar para dirigirséaamujer (“hil duk” seria para el hombre), con wignificacién ‘(el cuervo
macho dice al cuervo hembra) la tienes muerta’séselo por bidlogos, esta interpretacion tambiéia ggausible, puesto que los
cuervos forman pareja estable durante toda sueegist En Heraldica, incluso, el cuervo es simlu#ofidelidad, segun las
amables indicaciones que me ofreci6 el especidliatecés Rouen.. Si fuera asi, estariamos antedlwgd entre el macho y la
hembra de una pareja de cuervos, lo cual, ademé&srdeoherente, indicaria un grado de conocimidetanedio natural muy
destacable. Segun los estudios del Gobierno deridavale HARBELEX (1987: 13), el dialecto propiofgtella era el altonavarro
meridional, segin la clasificacion que hizo el pipe Louis Lucien Bonaparte. En Tierra Estellagksiglo XVI, hacia 1587, 451
pueblos tenian el euskera como lengua mayoritafid, yno. En estas fechas, Acedo, Ayegui y Estell@gnocian el castellano.
Todavia en 1607, el euskera era lengua mayoriggarigstella e, incluso, en 1717, muchos estellespsian empleandolo. Hacia
1778, la zona norte de la Merindad de Estella aim mayoritariamente. Por fin, a finales delsIX, se produjo su declive y
el euskera se refugio en los valles de Guesalazi, Y¥éafieru y poblaciones limitrofes. En el siglX Xe ha producido la pérdida
definitiva del euskera autoctono, aunque se viemmuisando su reintroduccion. Segun estos datas)atb n°® 15, que nos narrd
Julian en Riezu (Valle de Yerri), pudo haber peztétho al ambito cultural del euskera hasta el gigleado, lo que explicaria esos
restos fosiles y la “traduccion” popular que noscpro el informante.
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Datos contextuales del informante y la narracion.

Nombre y apellidos: Julian XXX (no quiso que figwau apellido).

Edad: 60 afios.

Profesion: agricultor.

Localidad: Riezu

Afo de recopilacion: 1992.

Testimonio: enfermo hace muchos afios, recibe [tawi® muchos vecinos del valle, lo que le
ha procurado mucha informacién popular. Los rel&desha aprendido tanto de su padre como
de los vecinos.

Contexto: noches de invierno y meriendas masculinas

Clasificacion tipologica.

Aa-Th 56A* “El zorro se hace el muerto y captura apajaro”.
Ca-Che 56A*; Rodriguez Adrados M490; Tubach 217&rtMez Kleiser 65.043 y 65.044.

Motivos folkléricos.
K911; K1036.1.1.

Clasificacion morfosintactica textual.
Relato de degradacion compuesto por dos secueargiasienadas:
S1: Carencia (1B) - Ausencia - Enfrentamief#p
S2: Enfrentamient@?) - Victoria (-1B) - Supresion de carencia (-1B)
Comparacion multilateral.

Area linglistica del castellano:

(T56A*) Gbémez LOpez, N. (1997)Cuentos de transmisién oral del poniente almeriensen® 4;
Rasmussen, P. (1994Quentos populares andaluces de Maria Ceballas? 49 (Sevilla).

Area lingliistica del gallego:
(T56A*) Carré, L. (1963-1967). “Contos populares da Galin”141 (La Corufia).
Area linglistica del euskara:

(T56A*) Azkue, R.M?2 (1989Fuskalerriaren yakintza. n° 122 (Alava); Barandiaran, J.M. (1973: 247,-249
250 y 250-251) “Eusko-folklore” 3 versiones de \4ya.

Versiones portuguesas:

(T56A*) Soromenho, A. y Soromenho, P. (1984 y 1986htos populares portugueses® 36 y 58.

Correlacion con los indices hispanoamericanos

(T56A*) Hansen T**223; Espinosa, J. M. (1938panish Folk-Tales from New Mexicon® 110; Pino, Y.
(1960-63).Cuentos folkldricos de Chilen® 239; Pino, Y. (1987Cuentos mapuches de Chile° 6.

Versiones literarias

(T56A*) Sanchez de Vercial, Cibro de los ejemplos por A.B.C, (1961), n° 50; Correaefranes p.
301b; Hernan NufeRefranes compiladosp. 198;Le Roman de Renart.(J. Dufournet y A. Méline ed.;
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1985), XVII, w. 1398-1549; Odo de Cheritdnas fabulas de Oddn de Cheritonen Fabulas latinas
medievales(ed. Sanchez Salor; 1992) n° &fro de los gatos (ed. J. E. Keller; 1958) n° 53.

Version de facil lectura

LA YEGUA Y LOS DOS CUERVOS

e voy a contar uno que es muy rural. Cuando saareddo caballar con los primeros calores, en sldeemarzo o
abril, se tiende, se tumba largo al sol. Y una gesplié de casa bien comida y estaba tumbada iherel prado.
En las cercanias habia un cuervo en un arbol ¢ 8eém y, como la yegua no se movia, el cuervorgiaa:
- “Proaa, proaa”.
Y, al llegar el otro grajo, insistia:
- “Proaa, Proaa’.
- “lldun, ildun” - le respondia el otro cuervo, gae es otra voz que tienen para grajear.
Pero lo que querian decir era:
- “Prueba. Prueba”.
- “Ta. TO".
Porque, como parecia muerta la yegua, estabae@i@caunque no se atrevian ni el uno ni el otden#és, al estar dormida de esa
forma, el agujero del trasero lo tenia bastanteraby los ojos y el trasero son las partes blapdagionde siempre empiezan a
comer los cuervos. Por lo que insistian una yatra
- “Proaa. Prueba” - decia uno de los grajos.
- “lldun. Y td” - le respondia el otro.
Por fin, se decidié uno de ellos, eché a volardabiajo, le picé en el trasero y, como estabalaiyagua, pegé una estampida. Y,
al echar a correr, cerré el agujero del traser@pi®so por el cuello y aleteaba sin poder escapat.otro cuervo se marché
volando y le gritaba:
- “Para ti, para ti, que yo no quiero nada”.
Ese es un dicho de aquellos tiempos.

4.1.- DIFICULTADES DE RECOPILAR, REGISTRAR, TRASCRIBIR Y ANOTAR
CRITICAMENTE.

Si obviamos las dificultades para localizar aitdermantes — nada desdefables, por otra parte -, e
resto de dificultades vienen marcadas, en pringar]uypor laperformanceoral. Recopilar y registrar los
testimonios de un informante requieren un arte & experiencia en lantrevista presencialdificiles de
transmitir, pero que se suplen con la prepara@onndcuestionario completo y con paciencia y respatia
él. La mejor forma de registrar los testimoniosaskx grabacion en video, pero este soporte, adéenéaro
y dificultoso técnicamente, suele intimidar y retra los informantes. Es mas aconsejable ternarserle de
entrevistas con una o varias grabaciones audidesua utilizar en todo su desarrollo la grabacién
magnetofénica con una grabadora de mano menost@gzar&n este caso, es imprescindible completar una
ficha de entrevista donde ir consignando los puades recursos del narrador y realizar la traséripcon
relativa celeridad. Un ejemplo de ficha, que dezaten la entrevista presencial en la que sempiEcouestro
ejemplo, es el siguiente:

ENCUESTA ETNOGRAFICA

DATOS DEL NARRADOR

NOMBRE Y APELLIDOS: SOBRENOMBRE:
EDAD: OCUPACION:
TESTIMONIO (REPERTORIO LUGAR DE NACIMIENTO:

APRENDIDO DE):

TIPO DE NARRADOR (PROFESIONAL,LUGAR/ES DE RESIDENCIA:
AFICIONADO ...):
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DATOS CONTEXTUALES
ANO DE RECOPILACION: LOCALIDAD DONDE SE RECOPILA:

MEDIO DE VIDA: AUDITORIO HABITUAL:

MOMENTOS DEL ANO Y DEL DIA EN |LUGAR/ES DONDE SE NARRABAN:
QUE SE NARRABAN:

DATOS SOBRE LA GRABACION

N° DE CINTA: CARA Y N° DE VUELTAS:
DATOS Y ANOTACIONES SOBRE LOS RELATOS
NP TITULO RECURSOS DEL NARRADOR
N° DE ENCUESTA: [N° DE PAGINA:

Desde una perspectiva literaria, en la trascnipdi@dicionalmente se optaba o bien por “recrear”
por escrito el espiritu de los testimonios conrtis$ grados de fidelidad, o bien por trascrilb@ralmente el
lenguaje empleado por los informantes, aunqueydéremente, sin aprehender todas las caractesidgda
oralidad que acabamos de esbozar. Quizas primak#oenn esfuerzo por hacer que esa fidelidad fuera
compatible con la facilidad de lectura. Desde Isgectiva antropoldgica que nos orienta, tan inaptes
como los relatos son los narradores y sus recugbasditorio y sus reacciones y, asimismo, elexdotde
las narraciones, sus tiempos y lugares. Dicho defotma, la perspectiva antropoldgica intenta arajst
oralidad como una técnica y como una sociologia demunicacion. Pero, desde este punto de vistxes
se sacrifica un tanto la legibilidad, como se pugateciar en el ejemplo propuesto.

En resumen, los dos conceptos fundamentales,ciega forma irreconciliables, son legibilidad y
fidelidad. La dificultad que entrafia compatibiliagrnos ha decidido a proponer un tipo de traséripgue
respete ambos objetivos prioritarios. Para otrobit@s (publicaciones comerciales y divulgativasy po
ejemplo) es aconsejable procurar una segunda medsistinada a una lectura faciEn esta version,
totalmente orientada a favorecer la lectwwan la que acababamos nuestro ejemplo, se delaeaera
resolucién de las diferencias entre comunicaci@h yprcomunicacion escrita. Esta suerte de “traduncci
literaria, irremediablemente subjetiva y, por ercdeente de valor para el andlisis posterior, geitgorimer
lugar, titubeos, vacilaciones y fallos de memogia,en algunos casos, subsana equivocaciones en la
coherencia o en la logica de los testimonios.

La version de nuestro ejemplo se podria caracterizar qamaoversion etnolingiistica combinada
con rasgos de una versidn representativ®recisemos algunos extremos validos para este lejgrppara la
trascripcion de otros:
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a) Es etnolinglistica porque reproduce de rma mas fidedigna posible lo escuchado,
consignando titubeos, dudas, equivocaciones, ogp#ts, contracciones orales de las palabras ytazian
fenédmenos no intencionales ha emitido el narraagimismo consigna todos los recursos intenciort@es
tipo verbal y oral: juegos y variaciones de tone,tithbre, de cantidad y de intensidad; alteraciateds
acento, silabeos y rupturas de palabras con sigrgic. y, por Gltimo, recursos propios de la rat@n.

Por eso, se utiliza la siguiente forma para coaliftodo ello. Como si de acotaciones escénicas se
tratase, se detallan entre paréntesis dichos oscdesuna forma clara y concisa; y se les asigrzala uno
ademas de la letra “R” de retorica, que es la piatanalisis en que se deben estudiar, una legandique
el tipo de recurso y un nimero que lo especifitre.este y en otros ejemplos, tenemos las siguientes
equivalencias:

RT = recursos tonales;

RTI = recursos mediante el timbre;

RC = recursos de la cantidad o duracion de losiesn
RI = recursos de la intensidad;

RA = recursos de acentuacion;

RE = recursos de entonacion.

b) Con todo cuanto hemos apuntado anteriorment®mgeguimos reproducir, sin embargo, todos
los recursos propios de un narrador, sino so6lwdoBales articulados. Debemos recurrir a un concept
comunicacién mas amplio a la manera de Fernandat®o{1994:129), que describe el discurso can@
estructura triple basica: lenguaje, paralenguaje kinésica

Por lo tanto, hay que afiadir al menos dos grupis necursos paralinguisticos (RP) y recursos
kinésicos o gestuales (RG). Entre los primerosadantlas risas, los bostezos, suspiros, etc. queéa se
especificaran mediante un ndmero. De los recumssisiges s6lo se tienen en cuenta aquellos quem tien
valor significativo o narrativo claro, es decirdés cuantos aportan colorido a la enunciacién y que
codificamos de la siguiente manera:

RGO = gestos de ojos y cejas;
RGB = gestos de la boca;

RGM = gestos de manos y brazos;
RGP = postura corporal.

Todos estos recursos gestuales, al ser visualestan explicitos en las grabaciones, sino anetado
en las fichas de entrevistas y después incorporanlda trascripcion con la mayor celeridad, para eu
recuerdo de la enunciacién concreta sea lo maswabosible. Por Ultimo, existen recursos tact{R$A)
de los narradores, que utilizan con el auditorimio el entrevistador. En definitiva, como los galstsiy los
tactiles son visuales, la trascripcion ha de representativa para captarlos, es decir, detender a
reproducir las circunstancias exactas de la enunai@n.

Es preciso advertir que el resultado de la trasidm es necesariamente reflejo de rgaizacion
individual , cuyo objetivo es el estudio de los recursos geéoradores en la fase retdrica del andlisis. Para
que no se pierda efecto de oralidadque persigue la trascripcion y para mantenebugaa legibilidad, he
incluido esas notas, fruto de la observacion, gardpia trascripcion de los relatos con una tipibgnauy
diferenciada, de tal manera que sea posible repirdds circunstancias de la enunciacién sin eetEpla
lectura, asi como para poder excluir estas anosiocon facilidad si se quiere reproducir exclusafate lo
verbal. En general, nos podemos encontrar losesites recursos en las trascripciones:

RECURSOS DEL NARRADOR {l TIPO DE RECURSOS |

RTO = recursos tonales;

RT = recursos mediante el timbre;

RC = recursos de la cantidad o duracién de losies]i
LINGUISTICOS

RI = recursos de la intensidad;

RA = recursos de acentuacion;

RE = recursos de entonacion.
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[RP = recursos paralingiiisticos | PARALINGUISTICOS |

RGO = gestos de 0jos y cejas;
RGB = gestos de la boca;
RGM = gestos de manos y brazos; KINESICOS
RGP = postura corporal.
RTA = recursos tactiles

Por (ltimo, en algunos casos, los rasgos diatEgitms mas relevantes y distintivos en cuanto a la
fonética y morfosintaxis se determinaran y expéinagn la fase retdrica. De los fenémenos |éxicedtales
se aportara una equivalencia semantica en un plesario final.

Por ultimo, en cuanto a las anotaciones critiedesirelatos, la forma escogida para presentar cad
narracién anotada ha sido la siguiente:

« NUmero y titulo de la narracion.

« Trascripcion etnolingiistica y representativa

« Datos contextuales del informante y la narracion.

 Clasificacion tipologica.

 Clasificacién morfosintactica textual(fruto de un analisis narratolégico).

« Comparacién multilateral: se inscriben en este apartado las referenciasoa @pertorios
recopilados en distintos ambitos geogréafico-lingtds.

» Versiones literarias

« Reconstruccion de una versién de facil lecturdsélo cuando la fuente esta muy confusa o
mezclada por accién del olvido del informante ygeneral, para favorecer una lectura facil y
rapida).

4.2.- DIFICULTADES DE ESTUDIO DEL PATRIMONIO ORAL | NTANGIBLE: HACIA UNA
ANTROPOLOGIA DEL CUERPO.

Comenzabamos asi nuestro particular deambulacdebecia unantropologia del cuerpoque
consiguiera responder a la paradoja de estudipatimonio a la vez intangible pero corpéreo; idarib
pero universal; tradicional y evolutivo, similaireepetible.

Habiamos llegado a la conclusion de que debiansgranspectiva antropoldgicaporque, como ya
hemos referido, tan importantes como los testingoaian los informantes y sus recursos, el audijosias
reacciones y, también, el contexto: sus tiemposigarks. Y, por tanto, otras perspectivas (literaria
histdrica...) se mostraban limitadas en la captag@todos estos elementos.

Pero también percibiamos una cientenfusion entre interpretacion y uso del patrimoniooral
intangible. En esta orientacién, Valentina Pisanty (1993:4)-giguiendo a Umberto Eco y refiriéndose
especificamente al cuento popular, establece umariamtisima distincion entreso e interpretacion de los
textos Aprovecha el ejemplo de@aperucita roja(1993:82-105) para repasar todas las lecturasaadidt este
cuento, a saber: psicoanalitica, etnoldgica, ngto&) lunar, quimico-metallrgica, feminista e hist
ideoldgica. Por lo tanto, para ella, la lecturaépeion, diriamos nosotros) cambia con el pasiwglafios.
La estructura parodica caracteriza la interpretad@ nifio, que interpreta el cuento a partir derapia
experiencia; mientras que el adulto incorpora asfera personal determinadas porciones de la @tla
que pertenece. En conclusién, Pisanty (1993:108)relb como la frontera entre la interpretacioriceri el
uso del texto es muy sutil en los cuentos popuylatistincion que puede estribar en si se privildgia
“intentio lectoris” o “la intentio operis”.

En el ejemplo propuestba yegua y los dos cuervosuestra recepcion queda influida en nuestra
tierra por eluso nacionalista o “colonialista”que le otorguemos a los restos fésiles del eusksta uso,
gue en este ejemplo es casi anecdético, tifie, sbamgo, la recepcion del patrimonio oral en general
desvirtuando su interpretaciéon mas profunda y ablig a los estudiosos a realizar verdaderas prueta
tedricas para alinearse en uno o en otro banddomgieo. Ademés, sabemos por Herzfeld que esta
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basqueda del exotismo nacionalista o de la uniformiad — superioridad colonialista ha sido un
demérito endémico en la antropologfd.

En conclusién, necesitamos paradigma antropolégico interpretativo que supere stos y
otros usos Y ello sélo es posible si partimos dmincepto de especiecomuin a todas las etnias, y si
cambiamos la orientacién de nuestros estudioshpes@ar lo coman y el encuentro entre culturasCon
esta perspectivia identidad cultural quedara definid@or el adoptar y el adaptar, es decir, por ser
capaz de captar lgeculiaridades adaptativas de una cultura en un cdexto universal

Pero, ¢ quénetodologiapuede encarar este propésito? Evidentemente,uepayta detuerpo,
elemento comun de la especie. Asiafgropologia del cuerpose revelaba como la Unica capacitada
para superar los usos étnicos.

En este caminta antropobiologia aleman&" nos ayudaba a centrar lo especificamente humano
en el hecho de que regulamos, pautasio®bolicamente, nuestra conducta siguiendo no causalidades
biolégicas sino normas culturales. Por tanto, €l lagmano se caracteriza por sweterminacion
biolégica. Segun Gehlen, el hombre esser inacabadoque necesita ubicarse en el mundo, tener una
nocién de si que guie su conducta a la horeod®letarse a si mismaocial y culturalmente Por ello,
la indeterminacion bioldgica del hombre no séloilpibt la configuracién cultural de su conductacsi
que le obliga a hacerlo. Por ejemplo, el aprendearainar de forma bipeda es imprescindible en un
entorno social, porque deja libres las manos que siven para manejar instrumentos. Al usar las
herramientas, lofimites de la corporalidad se amplian y no puedenedinirse biolégicamente El
mundo no es ya un mundo natural, sino que es tianatlo por el hombre para adaptarlo a si mismo.
Ademés, la adopcion del caminar erguido permiteealhumano levantar la vista, mirar mas alla de su
nicho ecoldgico y descubrir el mundo. El campo afisiel hombre ya no se limita al entorno inmediato.
De esta manera se produce wapeertura del ser humano al mundo mediada por la ctlira que le
transforma sustancialmente y que se produce astidslécuerpo. Porque esta abierto al mundo (no como
los animales que tienen perimundo), su corporalidaddotacion biolégica estd indeterminada y se
caracteriza por splasticidad. Es capaz de objetivar la realidad que le roddea gbjetivarse a si mismo,
por lo que puede modelar libremente su vida. De e&ido, protagoniza su conducta, y en general, la
propia vida no se desencadena como una necesidaddhi, sino que resulta ser un artificio, el pgim
producto de la libertad. Asi, subjetividad y ohjietad son dimensiones correlativas porque sélajescs
el ser que, al estar abierto al mundo y ser capambiktivar la realidad, es también capaz de captaisi
mismo como objeto, es decir, de verse a si misnsdedel mundo. Esto fue denominado por Plessner
“posicién excéntrica del hombr& puesto que no orienta necesariamente el munda ls& mismo, sino
gue es capaz de orientarse €él hacia el mundo e ddsbtablecer su propia posicion.

Por ello, la vision estratificada del hombre, aadpttradicionalmente en occidente, no nos sirve
porque lo que llamamadsiologia o corporalidad humana es en si misma un pducto cultural. Sin
hombre no hay cultura pero sin cultura no hay hembas caracteristicas mas basicas de la corpadalid
humana son incomprensibles al margen de su indusiosistemas culturales (la dentadura, la posiciéon
erguida...). Por esto, los factores socioculturaleslos fenédmenos humanos no se superponen a los
biopsicolégicos sino interseccionan con ellos ygle es mas, los determinan. El habla, la actividad
humana por excelencia, es un ejemplo no sélo de dguénecho hay interseccion entre factores
psicoldgicos y sociales sino que especificamente humano debe situarse en la nedes del
solapamientd®.

El cuerpo es el vehiculo del hombre en el mundo, s a la vez que interioriza la realidad
externa, expresa hacia fuera la interna, con lo quel cuerpo media entre la subjetividad humana y
el mundo, o mas que mediar es la mediaciéAsi, lo que llamamos cuerpo es una construcaéraky
cultural mediada por todo wistema de simboloy la nueva conciencia del cuerpo humano es en si
misma un producto social e historico, por lo quesaguede entender la corporalidad del ser humano s
esta dimensién. Por lo tante] estudio de todos los fendmenos humanos ha de sgetar una
dimensién social y cultural A lo largo de la historia, el ser humano ha idadificando su visién del

20 5oy consciente de que reabro un debate sobrettalobegia de las Ciencias Sociales, ahora que ha s@sto que la pretension
estructuralista de aplicar el método cientificoerkpental estaba desenfocada, puesto que estasiasieson, ante todo,
interpretativas.

2L \/er al respecto, las obras de A. Gehlen (19879819 de H. Plessner (emvw.aepcl.org.

22 Como veremos mas adelante, este solapamientocimfiamiento no lineal tiene su espejo en el fureioiento cerebral y en el
comportamiento del simbolismo.
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cuerpo; también ha ido cambiando qué se entiendeymwpo y la forma de abordar su compresion. En
conclusién, no hay una unica forma de ser humatw gspecificamente humano es la necesidad de
autointerpretarse.

Partiendo de estos antecedentes, en los afios d&agolld laantropologia del cuerpq que
permitia conocer la tension entre la unidad yV&didad, entre naturaleza o biologia y culturastélase
momento, una constante en el discurso hegemdnicidestal era lamportancia de las dicotomias
mente - cuerpo; racional-magico; real-no real;aaal-pasional. Lauptura de estas dicotomiases un
nuevo empefio de las Ciencias Sociales (y humanagereeral). En esta corriente antropoldgica existen
tres niveles o cuerpos interrelacionados entre si partir de la metafora-simbolo del cuerpo: el
cuerpo individual, el cuerpo social y el cuerpo pdico. Todas las practicas sociopoliticas son también
corporales a través de las emociones, que tienashanimportancia en esta interrelacion y son la
mediacién entre los tres cuerpdss emocionesgque explican muchas cosas de nosotros como seres
biolégicos pero también como seres culturalbdshben verse a la vez como sentimientos y como
movimientos de accidnde orientacion para la accion, ética y moralplidigica y cultural en un sentido
amplio. Aprendemos a comportarnos en sociedadvasrde logituales, espacios privilegiados para el
cuerpo y las emocion®s

No es menor el interés que ha despertado essmaiatdelcuerpo en laantropologia filoséfica
recienté”. Entre otros muchos autores, nos fijaremos erildaofia de Pedro Lain Entralgo (1991 y
1993), quien afirma lanidad psicoorganicaque constituye el ser huma&naal que caracteriza como una
inteligencia sentiente. EI hombre es un ser poseddouna razén instrumental (capaz de utilizar los
instrumentos), estableciendo una forma de ser wiedpe en el que existe la posesion del cuerpo (el
cuerpo es mio). Lain Entralgo lo define como tatdlidad de acciones, potencias, posibilidades,
constituyentes... que al actuar como un todo int@das actividades que mediante el cuerpo somateo s
realizan: la historia, la percepcién, las emocionda conducta, la amistad, el encuentro, y la rei@c
médico enfermb Esta unidad psicoorganica presenta varios mooserdstructural (sistema de notas
psiocorganicas), conductual (conducta humana),opefs(capacidad de sentirse persona), eutimico
(estado de salud, de bienestar o no), patolégiomdcafeccién), social, histérico y religativo. Sin
embargo, Lain considera gaehombre esta vertido en la realidagdporque la version (desde el interior
hacia afuera) es desde el cuerpo, por ser el hombeer de realidades, y por existir un mecaniseno d
version. Mientras el animal vive entre estimuldhanbre al inteligir los estimulos los aprehendesy
convierte en realidad. Ehecanismo de la versiores la aprehensién sentiente de los estimulos y la
inteleccién de éstos como reales. Asi, la perserssuentra indigentemente arrojado en la realidad.

Mas recientemente, Constance Classen (1993a; 11%8b...) ha desarrollado la denominada
“Antropologia de los sentido% Esta se basa en el concepto de que la percepeitsorial es un acto no
sélo fisico, sino también cultural. Esto signifapae la vista, el oido, el tacto, el gusto y eltolfao sélo
son medios de captar los fendbmenos fisicos, siemas vias de transmisién de valores culturalesloPor
tanto, si la percepcién esta condicionada por ll@jel mundo se percibe de forma distinta segun las
culturas. De esta manera, en el caso de la cultura ocaljes# advierte un profundo visualismo que
dificulta la comprension de los paisajes sensaidle otras culturas. Pero es que, ademas, cuando se
examinan los significados asociados a las divesgemsaciones y facultades sensoriales en distintas
culturas, se descubre un simbolismo sensorial nicty y vigoroso. Estos significados y valores
sensoriales forman juntosmbdelo sensorialal que se adhiere una sociedad, segun el cualirabros
de dicha sociedad “interpretan” el mundo o traduasmercepciones y los conceptos sensorialesa&n un
“vision del mundo” particular y, muchas veces, e#mdrica. En efectoel estudio del simbolismo
sensorial revela forzosamente las jerarquias y lasstereotipos a través de los cuales determinados
grupos sociales estan investidos de autoridad pdtia y moral, mientras que otros estan
desprovistos de ella y condenadosPor ejemplo, el uso del color de la piel como gaade
discriminacién es muy comin en muchas sociedades;a mundo occidental, los cddigos olfativos han
servido para apoyar a la elite “fragante” o “inaaloy estigmatizar a grupos marginados como losogidi
y los negros.

2 A este respecto es de gran utilidad la separaaitioal que establece Handelman (1997) entre steapectaculo.

24 Jean Starobinski (1999), por ejemplo, hace uneethistoria de la concepcion del cuerpo. Entrdilasofos espafioles, también
nos han interesado las aportaciones de C. Gurméficez y 1989-93).

% El hombre, para Lain, es Animal symbolizans, na@ipproiectivum, creans, sociale, donans, progregjilabefaciens, morale,
zoon histoikon, ser actuante, inteligencia sengient
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4.3.- PRIMERAS CONCLUSIONES: EL PARADIGMA “EMBODIED MIND”.

Lo que parece claro es que todas estas contriegi@anteriores ponian erisis la division tan
occidental entre mente y cuerpg y otorgaban a este Ultimo un papel pocas vecBsiesemente
atendidd®. Por consiguiente, eparadigma antropolégico interpretativo que anhelédbanos lo
encontramos en el paradigma que se conoce eombodied mindo mente corporizada.

Tal y como lo presenta Rafael Nifiez Errazuriz (wimg.cl/docs), en el momento en que las
denominadas “ciencias cognitivas” han realizad@sfuerzo multidisciplinario sin eludir la obsenci
empirica, los resultados apuntan al hecho denwpree y cuerpo no son realmente dos entidades que
simplemente se relacionan, sino que en realidad salimensiones de un mismo sistema que se co-
definen en un todo integrado e indisoluble

Pero quizas lo mas interesante es que este pamagigrta de unarientacion linglistica. Se
trata de ldinglistica cognitivay, mas concretamente, detéria contemporanea de la metafordG.
Lakoff y M. Johnson, 1982, 1998, 1999; G. Lakof®8Z, 1993). Hacia el final de la década de los
setenta, George Lakoff se comenzé a distancianslenfoques clasicos descorporizados salidos de los
trabajos en gramatica generativa lanzados por Nolaomsky’ en los afios cincuenta, mostrando que el
lenguaje humano es mucho mas rico y complejo qugidopueden analizar aquellos enfoques basados en
lo formal, logico, vy literal. Lakoff junto al filasfo del lenguaje Mark Johnson demostraron @jtivés
del estudio empirico del lenguaje humano se pued®roprender aspectos fundamentales de la
organizacion conceptual del pensamiento humano y @&l imbricacion con la corporalidad Como se
sabe, la posicién epistemolégica de la teoria tieggta - al menos en la versién de Lakoff y Jolmso
mantiene que, en gener#s conceptos abstractos son construidos por unarigede mecanismos
cognitivos a partir de conceptos experienciales, teses, ligados primordialmente con la experiencia
del propio cuerpo y de sus accionesLos mecanismos de construccion son varios (esagiem
imaginisticos, fusién conceptual, razonamientorfigo...), pero, entre ellos, Lakoff y Johnson aaign
una papel esencial a maetafora conceptual La metafora, en esta concepcién, constituye ebmismo
principal de acceso epistémico a realidades albasrladViediante las proyecciones metaféricas
entendemos y conceptualizamos realidades que nodsentamente experimentables, ajenas a los
sentidos.

Sin embargo, lo novedoso de este paradigma exfremdo en los estudios cerebrales recientes.
John J. Ratey (2003) describe el cerebro como ganérmuy distinto a un ordenador, puesto que esta
compuesto de mapas o redes neuronales y funcionasli@mente con analogias y metaforaEs mas bien
un ecosistema activo de neuronas y sinapsis. Eslas neuronales responden a patrones establ@cidos
experiencias pasadas, por lo que cuanto percibgmdstegra en categorias o construcciones aprendida
(mendiante engramas o representaciones de algesejuebe recordar) que manipulan nuestra propia
percepcidn. Esta nueva visién de la mente, dondbserva un equilibrio entre naturaleza y criaimplica
guela condicion humana es una interaccién de complicadl entre la cultura y cada mente cada una
conforma a la otra, con el lenguaje como mediogmimdel intercambio. Esta cualidad del cerebroosmce
como neuroplasticidad, que se refiere a la capacidad de las célulasasawide cambiar y modificar su
actividad como respuesta a los cambios del entsirtien es cierto que esta plasticidad tiene isugek,
como los periodos de tiempo criticos (en el lergyagr ejemplo). Significa asimismo que tanto et
como el cuerpo contribuyen a las emociones y lemde una manera compleja interdependiente, prdo
no podemos separar las emociones de la cognicidnlaocogniciéon del cuerpo Para John J. Ratey
(2003:142), las preguntas fundamentales $9@omo percibe y abarca usted el mundo? ¢Cémo alien
usted al mundo vy llega a ser consciente de él? ¢&dega usted a saber?’Y en el caso del patrimonio
oral inmaterial que nos ocupa, las preguntas fupdtates no diferirian demasiado.

En resumen, John J. Ratey (2003:417) utilizenddiafora de los cuatro teatrospara explicar el
funcionamiento del cerebro:

“La metéafora del teatro estd ganando de nuevo paid porque sugiere la unificacion
de muchas partes y piezas pequefias que actuara®rsmlson casi nada, pero que concertadas

% Esto se produce especialmente por la influencia fiwsofia de Descartes. Sélo Benedictus Spimepara en la importancia del
cuerpo: Y el hecho es que hasta ahora, nadie ha determileadoe puede un cuerpo

2" El propio Chomsky ha variado su enfoque como ssl@wcomprobar en su preocupacion por estableceelEsiones entre
naturaleza y lenguaje, entre cerebro y lenguaje3R0
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conforman, modelan, crean algo”. (...) “Los cuateatros se levantan junto a un rio neurolégico de
la mente, cada uno estd mas rio abajo con respadt experiencia inmediata que el que le
precede. La informacién sensorial entra en el priteatro, la percepcion, y fluye por la atencién,

la conciencia y la cognicién; a continuacién lo kawor las funciones cerebrales, como el lenguaje
o la destreza social, y entra en el cuarto teatrge en quien se ha convertido el que percibe. Puede
imaginarse este rio de la mente como una corrignie baja desde nuestras experiencias
inmediatas, siempre cambiantes, hacia el dominie, cambia despacio, de la personalidad y la
conducta”.

No obstante, no es un simple proceso lineal, pugs® también hay un flujo ascendente o
descendente desde cualquiera de los cuatro. Bbpfopn J. Ratey (2003:430) matiza:

“Pero hay que decir que la metéfora del rio progora solo un asidero parcial de la
realidad y no trasmite del todo la plasticidad noehl del cerebro en sus reacciones a la
retroalimentacién positiva 0 negativa. En el munrdal no hay un estimulo que no cambie la
manera en que el cerebro interpreta los estimuldssiguientes. La prediccion, el deseo y una
interpretacion imaginativa desempefian un papel er@oen la determinacién de cémo respondera
el cerebro a una situacién dada”

5.- ANALISIS DE LA EXPRESION Y EL CONOCIMIENTO EN EL
PATRIMONIO ORAL INMATERIAL: PRIMERA APROXIMACION
AL PRAGMEMA.

Como ya hemos ido mostrando a lo largo del artjoellcmexo de unidén entre los conceptos de
obras maestras, espacios y tesoros humanos vivelesrpo, enfocado desde un paradigmancente
corporizada que incluya percepcion, emocién y conocimiento dehundo. En definitiva, todo nos
habia conducido a estgente corporizada como punto de encuentro comun a kespecie desde el que
entender las culturas como variaciones adaptativas sistemas de modalizacién secundarios, como
extensiones antropobiolégicas simbdlicas de lo qes universal Ademas, hemos comprobado que el
patrimonio oralno es igual en todas las comunidades y, en las dienen sistemas de escritura casi
universalizados, es necesario estudiarlo y preseml@ con un criterio mas amplio que el de la forma d
transmision oral, a saber, el de las culturas no ifales.

El analisis cultural se convertia Bomilde y microscopicq porque cambiaba el enfoque: no se
pretendia encontrar las diferencias desde las qufaalos grandes conceptos abstractos occidentéles
generalizar los exotismos, que emanaban de divezstglios de campo sesgados por una visién
colonialista 0 nacionalista, para fundar nuevasidsp sino de partir del estudio de lo comin que se
extiende de forma diversa. Sélo en estudio extendido de la mente corporizada, estudi@mncéntrico
y superpuestq podremos interpretar los simbolos o urdimbreigigficaciones.

Por tanto, la lingiiistica o la semi6fity sus analisis del discurso excesivamente testaaliy
descorporizados daban paso a anopologia de la mente corporizada que abordaram analisis de
la expresion y del conocimiento del patrimonio oralEsta antropologia se caracterizaria por acoger la
plasticidad del ser humano (o neuroplasticidadsineferimos al cerebro), esto es, la forma de tetamp
su indeterminacion bilol6gica y ampliar los limitde su corporalidad, ya de por si producto cultural
También, por estudiar su imaginario simbolico (agio y metaférico) tanto en lo individual comolen
social y culturd’. Y en esa plasticidad o solapamiento de la exjmesidel conocimiento, asi como en la
necesidad de autointerpretarse individual y so@atm centrariamos lo especificamente humano y
universal. Si cada cultura tiene sus propios msia través de los cuales se educa la percepeion, |
emocién y el conocimiento experiencialmente, pogue el mundo se percibe, se siente y se comprende
de forma distinta segun las culturas, deberemptorar el modelo sensorial, el modelo emocionalsi
modelo cognitivode cada una de ellas.

28 patrice Pavis, como conclusién a su semidticmslespectaculos (2000), es consciente de estapassario desde la semidtica
hasta la antropologia.

2 para el estudio del imaginario individual y saciatomendamos las obras de G. Durand (1982, 1998@) y de Celso Sanchez
Capdequi (1999).
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Y, para ello, era imprescindible recurrir a umzeva unidad de analisis y comparacion de
culturas que hemos acufiado con el nombre pdagmema. Podriamos definirlo como una unidad
antropobiologica de significado “plural coherentefiraizada en el cuerpo extendido (individual y
socialf® en susencuentros con los objetos y seres, es decir, garformance, que incluye tanto
conocimiento en una compleja unidad cerebral de funcionamienperpuesto o no lineal (perceptual;
emocional y conceptual), como también expresiénuricativa y expresion involuntarfia

Si analizamos intuitivamente nuestro cuemoyegua y los dos cuervosomprobamos que es un
ejemplo precioso de wencuentro arriesgado o peligroso con el alimento oesaria Los linglistas podrian
arglir que este pragmema no es mas que una siiuamidunicativa, pero es mucho mas, porque repeesent
una unidad no ya comunicativa sino experiencialdesr, contiene un modelo sensorial, emocional y
cognitivo culturalmente aceptado. Dicho de otro opda cultura tradicional, como verdadero sumiadibr
de simulacros experienciales, transforma la estraictialégica primordial de los encuentros corolgistos y
seres en una secuencia subordinada a una mactagstmarrativa experiencial (relato biograficopte de
nuestra mente corporizada.

Nuestro relato, que hemos catalogado como relattegeadaciéon compuesto por dos secuencias
encadenadas, posee en su desarrollo ese germégiaiabe encuentro arriesgado con la comida,
encuentro que acaba en desastre. Pero, para guedsgera ese encuentro, hemos observado la carenci
inicial antropobiologica (necesidad de alimentda ymposibilidad final de suprimirla. Sin embargma
funcion descriptiva de estados y no narrativa (gnenuestro analisis denominamos ausencia) es
fundamental para comprenderdsencia del pragmemael modelo sensorial-emocional-cognitivoEn
este caso, este modelo equivocado (“‘como parec@taiu“no se atrevia ni el uno ni el otro”; “se
decide”) provoca el desastre (“al cerrar el trasker@cogio del cuello”). Lamferencias no literales sino
metaféricas que atesora el relato son evidentes y nos reraitmmceptos abstractos como la prudencia y
la codicia.

Pero el relato que tratamos de explicar intuitivaime- y el pragmema - contiene muchos mas
elementos. Hay, de manera patente, todmadelo sensorial’ y unas inferencias que se desprenden del
mismo. Si recogemos los criterios de Eduardo Skiérrez (1988), los sentidos pueden clasificarse
siguiendo dos distintos: en primer lugar, si ofre@eformacion del mundo externo (tacto y sentido
cenestésico) o si son subjetivos y no dan ideandedo externo (vista, oido, olfato y gusto); enuselp
lugar, si son sentidos a distancia (oido y vistagrmedio (olfato) o sentidos de proximidad (s#mti
cenestésico, tacto y gusto). Soler Fiérrez (19&8)tea la siguiente tabla de sensaciones:

TABLA GENERAL DE SENSACIONES

Acciones especificas Sensaciones Organos Sentidos
Mirar, observar, otear, ver. Opticas Ojos Vista
Escuchar, oir. Acusticas Oidos Oido
Olfatear, oler. Olfativas Nariz Olfato
Degustar, paladear, probar. Gustativas Lengua Gusto
Sentir calor o frio. Térmicas Piel Tacto térmico
Repesar, sentir mayor o menor peso,  Ponderales Piel Tacto barico
sopesar. Acariciar, accionar.
Agarrar, asir, besar, acariciar, accionarJactiles o hapticas Piel Tacto

coger, empujar, frotar, manosear,
palpar, rozar, tirar, tocar.

Andar, deambular, detenerse, moverse, Cenestésicas Sistema Equilibrio,
pararse, recorrer, saltar. locomotor posicion y
movimiento
Percibir distancias, saber el lugar que Esterogndsicas Articulaciones y  Orientacion.
se ocupa, apreciar el volumen. musculos varios,

%0 Ya Macluhan advirtié sobre la extensién del cuapel uso de las tecnologias. Esta extension fedimensiones éticas, como
ha demostrado L. Kohlberg (1984), o metafisicamala reflexion de J. A. Marinetti. (1972).

%1 La justificacién tedrica del pragmema, y de totlarglisis de la expresion y el conocimiento suliisigtes, merece un estudio
pormenorizado que no se puede realizar en estelartpero que ya esta en proceso de elaboracida &sta presentacion como
primera reflexién sobre su importancia.

%2 Es evidente que en la justificacion teérica dabprema volveremos con méas profundidad sobre gstetas
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El modelo sensorial tradicional del relato lo ajamos tanto en el desarrollo de la narracion
como en la expresion del propio narrador populastlca, en primer lugar, lenportancia de los

sentidos de proximidad es decir, ebentido cenestésic@‘la yegua no se movia”,

parecia muerta”, “al

estar dormida de esa forma”; “se decH&M: gesto de volar hacia abafmja”; “peg6é como una estampida
ella”; “al cerrar el trasero”; “el otro le iIbRGM: moviendo la palma abierta, como si fueran ddes
aleteando”; “Y el otro se larg6 corriendo”) taetto (con sensaciones térmicas: “con los primeros eslpfal
sol”; sensaciones ponderales: “al cerrar el toadercogio del cuello”; y sensaciones tactilesid'gon las

AN, i

partes blandas”; “picé”;

A

a comer”; “pico

al cerrar el traseroctmio del cuello”) y egusto(“ojos y trasero; de ahi empiezan
). En cuanto a Ie@entidos a distanciano apareceinguna sensacion olfativeclara (sélo

las connotaciones de “trasero”), percsshsaciones 6pticaRGM: gesto de estar tumbado algestaba
tendido el ganao caballar”; “sali6 de casa bienidam estaba tumbada”; “se ve que el trasero teastante
abierto™),acusticas(RP1: imitacion del graznidéProaa, ProaaRP1: imitacién del grazniddlidun, ildun -

0 sea, que es otra voz del cuervo'@sferogndsicag“se tumbaba largo”; “habia un cuervo en un agpol”
Como podemos observar, una enorme riqgueza senquagatontrasta con el visualismo hegemaénico de la

cultura oficial occidental.

Por ultimo, eljuego de inferenciassensorialesde este relato estd endasconfianza que hay que
profesar a los sentidosno ya tan so6lo de los subjetivos (vista, oido,telfagusto), sino incluso de los que
nos ofrecen informacién del mundo externo, puest® lg que el sentido cenestésico presentaba como
comida, el tacto lo sufre como una trampa:apariencias engafian y pueden ser mortales

Ademas del modelo sensorial, el relato — y el pege - insinda urmodelo emocional o
sentimental Siguiendo a Leslie Greenberg (2000) y Carlosilastel Pino (2000), los sentimientos se
pueden clasificar eadecuados(adaptativos saludables o normalésgdecuados(desadaptativos no
saludables o anormales) patolégicos Castilla del Pino (2000), asimismo, propone dggiir
sentimientos alovalorativos (0 relacionados con el exterior) y sentimientastovalorativos (o
relacionados con las creencias de quien lo expr&sgroblema, como ya sugieren A .J. Greimas y J.
Fontanille (1994), estriba en que las taxonomiasireentales son propias de cada lefgyatratar de
universalizarlas es perderse en un verdadero tabesentimentdf. José Antonia Marina y Marisa Lépez
Penas (1999), no obstante, consiguen parcelar gariercia en representaciones semanticas bésicas
compuestas por infinidad de términos sentiment@e®nimos y anténimos) que pueden agruparse en
clanes (términos que comparten significacion coosdt De esta manera, consiguen aislar veintididsstr
0 experiencias mas universales y varias agrupasiBnéna tribu, en definitiva, es todo el despliegue
Iéxico que la experiencia sentimental o repres@mnasemantica basica provoca en cada lengua. De
manera resumida, la tabla siguiente presentariaveastidés tribus y los clanes que contienen en

castellano.

TRIBUS

CLANES EN CASTELLANO

I: Experiencia de un impulso, necesidad 0 motivacio

Deseo, ansia, afan, capricho, coaccior

II: Experiencia de aversion fisica, psicolégica arah

Asco

I1l: Experiencia de la propia vitalidad y energia

niro, euforia

IV: Experiencia de la falta de la propia vitalidaénergia

Desanimo, debilidad, desgana

V: Experiencia negativas de cambio o alteracion

rahmuilidad, ansiedad, impaciencia

VI: La falta de los recursos necesarios para canmegtuar producen un
sentimiento negativo que inhibe la accion

Inseguridad, confusién

VII: Experiencia de ausencia o disminucion de uteracion desagradable

Alivio, tranquilidad, seguridad

VIII: Experiencia de la ausencia de estimulos raté®s o activadores

Aburrimiento

IX: Sentimientos negativos contra lo que obstaautizdeseo

Enfado, ira, furia, rencor

X: Experiencia de aversion duradera o negaciowalel de alguien

Desamor, desprecio, odio

XI: El bien de una persona provoca malestar en otra

Envidia, celos

XII: Experiencia de la aparicion de un peligro oadigo que excede

Miedo, susto, horror, fobia

% Es un tema de gran trascendencia sobre el quereahos en proximos estudios.

34 José Antonio Marina (1999:254-256) aborda el telméa existencia de unas emociones bésicas urlegrshace un recorrido
por los principales repertorios propuestos, coastid la enorme dificultad de hallar un modelo ursiakvalido.

% Aislan seis agrupaciones sentimentales :

conduetetiudes y sentimientos respecto del futuro;doctas, actitudes y

sentimientos respecto al pasado; conductas, aesitydsentimientos relacionados con la propiedacbsesion de un bien;
conductas, actitudes y sentimientos provocadosepateseo o la presencia del poder; conductas,udesity sentimientos
provocados por la percepcion de una amenaza; yuctas] actitudes y sentimientos provocados powadduacion de la propia

imagen.
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posibilidad de control del sujeto

XIII: Experiencia de como una previsién agradakkuita desmentida por lo
hechos

sDecepciodn, fracaso

XIV: Experiencias derivadas de una evaluacion pasidel futuro

Expectacion, esperanza, confianza

XV: Experiencias derivadas de una evaluacion negakel futuro

Deseperanza, desconfianza

XVI: Experiencia de la pérdida del objeto de nuEstteseos o proyectos

Tristeza, melancolia, desampa
compasion, nostalgia, resignacion

XVII: Experiencias derivadas de la aparicién deoaig habitual

Sorpresa, pasmo, admiracion, respet
sentimiento estético, sentimiento
cémico, sentimiento religioso

XVIII: Experiencias derivadas de la realizacionmiestros deseos y proyect

dSatisfaccion, alegria, jubilo, felicidad

XIX: Experiencias provocadas por el bien que seckibido de una persona

Gratitud

XX: Experiencia y deseo de un bien

Amor, amistad, amor erético, carifio,
filantropia

XXI: Experiencias derivadas de la evaluaciéon pesitle uno mismo

Orgullo, pundonor, soberbia

XXII: Experiencias derivadas de la evaluacién niegade uno mismo

Inferioridad, autodesprecio, vergi,

culpa

El modelo sentimentalque presenta el relato es también complejo y muyndso. Comienza
con unaexperiencia de un impulso, necesidad o motivaciditribu 1) que podriamos caracterizar como
deseoo, inclusoansia asociados al alimento (y, claro, habia un cuervan arbol y, claro, la yegua no se
movia”). Este primer sentimiento efovalorativo y adecuado o adpatativo Inmediatamente, los dos
cuervos sientelinseguridad, sentimiento asociado a la tribu 6egperiencia en que la falta de los
recursos necesarios para conocer o actuar producem sentimiento negativo que inhibe la accion
(*Y claro, le queria decir; (RE2: mandandd)Prueba”. Y el otro le contestaba(RE45: con desconfianza)
“TU"). Este segundo sentimiento dsnto alovalorativo como autovalorativo e inadecuado o
desadaptativq porque no resuelve su duda. Pero esta insegwlstaden ellos de forma distinta. Mientras
que, al principio, los dos cuervos sienterexperiencia de la aparicion de un peligro o de algque
excede la posibilidad de control del sujetdtribu 12) y experimentan, por tanto, un sentiroede
miedo (“no se atrevia ni el uno ni el otro”), sentimieotaramentealovalorativo y adecuado o adaptativp
uno escoge una postugrudente y adecuada o adaptativayy el otro, unaconducta codiciosa
relacionada con la propiedad o posesion de un big@grupacion sentimental 3), sentimiemamto
alovalorativo como autovalorativoy claramenténadecuado o desadaptativ@“al estar dormida de esa
forma, pues se ve que el trasero tenia bastardeg@bY ya que siempre vdRE54: con énfasig)jos y
trasero; de ahi empiezan a comer, que son las fidatedas”; “Al fin, se decidéRGM: gesto de volar hacia
abajo)baja, picd”). Estaodiciale conducira a unexperiencia de cémo una prevision agradable resulta
desmentida por los hechogtribu 13) yfracasara por su temeridad sentimientosalovalorativos e
inadecuados adesadaptativos(“al cerrar el trasero, le cogié del cuello y #bde iba(RGM: moviendo la
palma abierta, como si fueran las aladpteando”). El cuervo prudente, por su parte, mxgata un
sentimiento complejo (emocién secundaria, segurid.g3reenberg) mezcla de urexperiencia de
ausencia o disminucion de una alteracién desagradib(tribu 7) y de otra deérdida del objeto de
nuestros deseos o proyectofribu 16), es decir, experimenta un sentimienhtree el alivio y la
resignacion(“Y el otro se largé corriendo y el otro decidRE35: humoristicd)Pa ti, pa ti, pa ti, que yo no
quiero nada”), sentimientovalorativo y adecuado o adaptativo

De nuevo, son fundamentales laderencias que se obtienen del relato, en este caso

emocionales La apuesta por larudencia en el caso de riesgo o de inseguridad es una emmefia
emocional plenamentalecuada

Por ultimo, el relato y el pragmema incorporanmmwdelo cognitivo y performative®, unaforma
de conocer el mundo y de mostrarloHemos visto que, segun Lakoff y Johnson, dosiceptos
abstractos son construidos por una serie de mecamies cognitivos (esquemas imaginisticos, fusion
conceptual, razonamiento figurado... y, sobre todda metafora conceptual) a partir de conceptos
experienciales, esto es, ligados primordialmente oa experiencia del propio cuerpo y de sus
acciones.El simulacro experiencial que representa la recepde este cuento con sus inferencias y
metéforas conceptuales sensoriales y emocionalesae$orma privilegiada de conocer y de ens&fiar
Pero es que, ademas, si superamos con nuestraierdegmente corporizada la vision de la inteliggenci

% De nuevo, debemos advertir que no podemos ahendarjustificacion tedrica de este aspecto.
57 Sylvie Loiseau (1992) estudia profundamente avateformativo del cuento.
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como algo innato e inamovible, nos acercaremosdafiaicion que nos procura H. Gardner (2000) de la
inteligencia como capacidad o destreza que se puediesarrollar, aunque sin negar el componente
genético que marca las potencialidades que puedeasarrollarse.Gardner (2000) acufia el término de
inteligencias multiplesy determina ocho: lingtiistica, abstracta, espaciaética, musical, intrapersonal,
interpersonal y naturalista. Nuestro relato — patimonio oral inmaterial - es um€lato inteligente”,
puesto que transmite un conocimiento perspicazraeldo. Por ejemplo, ademas de la abstraccion ya
definida, destacan en él ilsteligencia naturalista (“cuando sale el ganao ahora, en el mes de marzo o
abril”; “Proaa, proaa” — que es el graznido delrea& “lldun, ildun” — o sea, que es otra voz del
cuervo”; “Y ya que siempre van ojos y trasero, ¢ empiezan a comer”, etc.); latelegencia
interpersonal e intrapersonal en el comportamiento prudente y codicioso de lewos; e incluso la
inteligencia linglistica como se puede apreciar en la traducciéon que Hacks graznidos de los
cuervos, bello resto fosil del euskera.

El dltimo componente del pragmema — y del relage elelemento simbdlicoy surelacién con
la mente corporizadg aspecto muy complejo y que sélo vamos a esbaorzasta primera aproximacion.
El simbolo, que por naturalezaietraducible al lenguaje verbal, s6lo permite udescripcion densa,
microscOpica e interpretativay debe estar enraizado en umalidad corporal. Como para Gilbert
Durand (1982)el simbolismo es un equilibrio entre los deseos iramtivos del sujeto y las
intimaciones del ambiente objetivohabla de treseflejos dominantes o estructuras sensomotrices
innatas en que se dividian el régimen diurno y noctufdeminante postural, dominante de nutricion
y dominante copulativa).A partir de ellas se originan sucesivamente losi@sgs, los arquetipos y, por
ultimo, las estructuras antropoldgicas imaginagas dan origen a los simbolos de cada cultura en un
continuotrayecto antropolégico (2000:109%:

“El trayecto antropolégico es la afirmacion, paraig un simbolismo pueda emerger,
gue debe participar indisolublemente — en una esp@€ vaivén continuo- en las raices innatas
en la representacion del sapiens, y en el otroesmtr, en las intimaciones variadas del medio
césmico y social. La ley del trayecto antropol6gitipo de ley sistémica, muestra de manera
clara la complementariedad en la formacién de laginario, entre el estatus de las aptitudes
innatas del sapiens, la reparticion de los arquesiyerbales en grandes estructuras dominantes
y sus complementos pedagdégicos exigidos por l&neohumana”.

En nuestro relato el motivo diebsero habria que relacionarlo condaminante de nutriciéon o
digestiva, pero sin los matices escatoldgicos quentiria en la actualidad Ya al principio de este
articulo también, recogiamos las reflexiones ddimBaobre elrealismo grotescoy su componente
corporal positivo. Elesquema de descensdel cuervo y elano abierto como arquetipo del hueco
simbolizan lamuerte, pero una muertasociada al alimento La presencia de lpareja de cuervos,
animales negros y carrofierosacentlia esteégimen nocturno del simbolismo.

Asi como hemos procedido con nuestro relato podi$ahmcerlo con testimonios de otras
culturas ycomparar modelos y simbolismosNo se me escapa que todavia faltan muchas pdetas
estudio para constituir una metodologia solidaud#lisis de la expresion y del conocimienten dicha
pragmatica intercultural. Es indudable que lasiégmues que hemos tenido al analizar superficiatenen
el relato deberian ser corroboradas con estudisspmémenorizados de l@ementos moduladores y
modalizadores de los tres modelos en su plasmacién el discurso(expresion, prefiero yo cuando me
refiero a lo oraf’. En conclusién, lantropologia de la mente corporizadaconsistiria en uestudio
comparado (descripcién densa, semibtico-hermenéutica y @oairdel cuerpo extendido en
performance en “encuentros” similares en distiotdsiras. Este estudi@basaria siempre lo expresivo
para ahondar en el valor epistemolégico y perfarmoat

% Sin extendernos mas, Durand afirma que lo imaiginkrs simbolos, estan sujetos asistema doble delasificacion (a la vez
bipartito y tripartito). En primer lugar, eégimen diurno relacionado con lalominante postural y con unosesquemas
ascensionales y diairéticozuyos arquetipos esenciales sorlua y el héroe Y un régimen nocturno que se subdivide en
dominante digestivay ciclica Hay asiestructuras esquizomorfas(régimen diurno),estructuras misticasy estructuras
sintéticas o diseminatoriagrégimen nocturno).

3 A. J. Greimas y J. Fontanille (1994) han hecheoneritorio esfuerzo con el modelo emocional.
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