EL PATRIMON
INMATERIAL:

'
AMBITO DE LA T ‘1
LLAS 'PARTICULAl

‘

" Sl




Disefio y maquetacién: Marta Burugorri Larequi

Fotografia de portada: "Dos nuevos cabezudos en Larraga’, fotografia digitalizada del

APIN-NOEA con el permiso de su propietario Javier Vidarte (Larraga).

Fotografia de contraportada: “Comportas para la vendimia en Mendigorria”, fotografia di-

gitalizada del APIN-NOEA con el permiso de su propietaria Josefina Yoldi (Mendigorria)

© de los textos: sus autores

Edicién digital producida por la Catedra Archivo del patrimonio inmaterial de Navarra /

Nafarroako ondare ez-materialaren Artxiboaren Katedra

Universidad PuUblica de Navarra (UPNA) / Nafarroako Unibertsitate Publikoa (NUP)

Espafia

Diciembre de 2014

ISBN: 978-84-617-2440-6

EL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL.:

AMBITO DE LA TRADICION ORAL Y DE
LAS PARTICULARIDADES LINGUISTICAS

Patxi Salaberri Zaratiegi (coord.)

Catedra Archivo del patrimonio inmaterial de Navarra
Nafarroako ondare ez-materialaren Artxiboaren Katedra



LENGUAJE Y PATRIMONIO CULTURAL
INMATERIALCPCD!

Alfredo Asidin Ansorena (UPNA)

alfredo.asiain@unavarra.es

1. EL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL (PCI) Y SU RELACION CON EL
LENGUAJE

Las lenguas son parte esencial del patrimonio cultural de las comunidades o grupos. No solo son
“vehiculos”, sino que también “son” patrimonio cultural. Las lenguas constituyen en si mismas
hechos culturales ¢ historicos, es decir, “tradiciones particulares del hablar”? (Coseriu 1992). No
conocemos culturas sin lengua (Lotman 1980) y, asimismo, sabemos que aprender una lengua es

siempre iniciarse en una cultura (De Gréve y Van Passel 1971).

Queremos abordar esta estrecha (y clasica) relacion entre lengua y cultura desde una nueva dptica,

desde un nuevo acercamiento al hecho lingiiistico, a partir del tamiz de un concepto moderno:

* Este trabajo ha recibido la ayuda de la Catedra Patrimonio inmaterial de Navarra financiada por laCaixa
(30.31.10.3654).

1 Este articulo es la version elaborada y actualizada de la comunicacion que se presentd en el XI Congreso Interna-
cional de Lingiiistica General (Pamplona, 2014)

2 “El hablar no es sélo una actividad psico-fisica, sino también, y sobre todo, una actividad cultural, es decir, una

actividad que crea cultura” (Coseriu 1992:86).
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patrimonio cultural inmaterial®. Mirada relativamente novedosa, porque esta asociacion de lengua
y cultura ha sido una constante y generado una ingente bibliografia al respecto. Con el afan de
no cansar (ni cansarnos), podriamos sintetizar afirmando que dicha relacién ha promovido una
interpretacion semidtica de la cultura en la que, en un principio, las lenguas ocuparon el lugar cen-
tral diferenciador (Lotman 1980). Posteriormente, y en una revision que nos parece fundamental
para entender el concepto de PCI, la interpretacion de las culturas se focalizd en los significados
compartidos de los simbolos, incluidos los lingiiisticos (Geertz 1991). Efectivamente, se vio que
lo imaginario estaba intimamente unido al discurso lingiiistico, pero que acogia en su “cuenca

semantica” una pluralidad coherente verbal y no verbal, racional y mitica (Durand 2000).

Cuando, en 2005, comenzamos la tarea de crear un centro de documentacion on line del patri-
monio cultural de Navarra y Baja Navarra, el Archivo del patrimonio inmaterial de Navarra
- Nafarroako ondare ez-materialaren Artxiboa (www.navarchivo.com), y empezamos a reunir
corpora lingiiisticos, multimodales y no verbales (musicales, por ejemplo), fuimos conscientes de
que teniamos que abordar el objetivo de estudiar las lenguas en si como patrimonio cultural, pero

también el papel de las lenguas en el patrimonio cultural.

En general, cuando hablamos de “patrimonio cultural”, nos referimos no a bienes particulares,
sino a bienes colectivos que relacionan el pasado y el presente y que aportan conocimiento y dis-
frute (Asiain 2013). Las dificultades para definirlo radican en que es fruto de una seleccion. Desde
un punto de vista restringido, la seleccion la realizaria la administracion competente mediante
inventarios, catalogacion y proteccion de determinadas manifestaciones (Querol 2010; Gonzalez
y Querol 2014). No obstante, nos interesa una concepcién menos restrictiva. Asi, podriamos con-
siderarlo como una seleccion de bienes y valores de una cultura que forman parte de la propiedad
simbolica o real de determinados grupos, que ademas permiten procesos de identidad individual y
colectiva, y que contribuyen a la caracterizacion de un contexto (Fontal 2003). Una construccion
social y mental que tiene la capacidad de representar simbolicamente la identidad, en un escenario
cada vez mas complejo de identidades fragmentadas y de poliidentidades, cruzadas por lo local y
lo global (Alonso Ponga, in VV.AA. 2009:43-59).

Se produce, de esta forma, un cambio decisivo en el concepto de cultura, donde, como primer
rasgo, se anulan las tradicionales distinciones entre la llamada alta cultura y la definicion antro-
pologica de cultura (cultura tradicional). Este interés renovado por la cultura popular (incluida
la tradicional en ella) ha provocado que se desdibujen fronteras metodologicas en los estudios
lingiiisticos: oral / escrito, lingiiistico / literario, habla espontanea / no espontanea... Por ejemplo,
la dicotomia escrito / oral se llena de matices: “se hacen visibles” textos con psicodinamica o

estilo oral (Finnegan 1977); o textos orales con oralidad primaria, secundaria o mixta (Ong 2001;

3 En estos momentos esta en periodo de informacion publica la Ley de Patrimonio Cultural Inmaterial de Espaia

(2014).
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Zumthor 1989); o textos escritos de expresion intima con escaso cuidado formal (Cardona 1994);
o practicas letradas en las nuevas tecnologias (Cassany 2008;2012). En la frontera de lo lingiiisti-
co / literario, la enorme variedad de géneros textuales a los que pertenecen estos etnotextos de la
cultura popular y su funcionalidad exigen estudios conjuntos, como, por ejemplo, en las paremias
(Sevilla 1993; Sevilla y Cantera 2002). Por tltimo, el concepto de habla espontanea se enriquece,
porque, en estas producciones, se rastrea siempre la relacion entre tradicion discursiva (Kabatek
2006) y creatividad lingiiistico-cultural (Luque Duran 2007). En definitiva, parece que lo mas in-
dicado es acercarse a ellos con una metodologia basada en la etnografia del habla (Duranti 1992;
2000) y en la etnopoética (Oriol 2002).

Un segundo rasgo en el cambio de concepcion de la cultura es el papel de la memoria, elemento
transversal en el PCI. Lo que se impulsa ahora es un inventario de encuentros memorables por su
importancia simbdlica (Lacarrieu 2008), con lo que el patrimonio cultural se reubica en un pai-
saje cultural y la cultura se entiende como cambio y evolucidn, y también como mediadora (Cole
1997, 1995; Holland y Cole 1995). En los estudios lingiiisticos, este paso del objeto lingiiistico
(texto o, si se quiere, acto de habla) al evento lingiiistico, que se recuerda (tradicion) pero se re-
crea (creatividad), nos permite clasificar los etnotextos en formas cuajadas, formas formalizadas
y formas libres, segtn sea el peso de la tradicion discursiva y el margen de creatividad lingiiistica
en la transmision cultural (Vansina 1966; Asiain y Aznarez 2012)* También amplia los conceptos
lingiiisticos de situacion y contexto tanto en lo temporal (transmision generacional) como en lo

espacial (paisaje cultural y “paisaje” mental o autobiografico).

La memoria, aunque también presente en soportes externos de memoria colectiva, es ante todo
fruto del desarrollo (extension) de la mente consciente en su interaccion con el entorno. Es, como
han detectado las neurociencias, un dispositivo narrativo cerebral (“relato personal en marcha”)
en el que se integran aprendizajes y recuerdos, pero que también sirve para navegar en el futuro
de nuestra imaginacion e imaginar acontecimientos posibles, o para crear nuevas soluciones de
un problema (Damasio 2010). De ahi, su caracter autobiografico e identitario: somos nuestra me-
moria (Cole 1997; Marina 2011; Rojas Marcos 2011). Este caracter dindmico de la memoria hay
que otorgarselo también a la identidad, sin caer en una ilusion de constancia de la que ya advirtio
Bourdieu (Bourdieu 2000). Sabemos que los discursos de la memoria estan asociados a distintas
narrativas, evolutivas y cambiantes, donde la unica estabilidad es la presencia del yo autobiogra-
fico (de Fina, Schiffrin y Bamberg 2006). Por lo tanto, el lenguaje de la memoria, y por extension

los valores simbolicos e identitarios que utiliza, requieren un analisis critico del discurso que evi-

4 Tomabamos la distincion de Vansina (1966:71) entre fuentes cuajadas que se aprenden de memoria y en las que la
forma del testimonio participa de la tradicion, y la fuente /ibre, donde solo el contenido del testimonio pertenece
a la tradicion. Afiadiamos a estos dos grupos el de las formas formalizadas donde hay rasgos formales (estilisticos
y estructurales) que si se han transmitido en la tradicion de forma memorizada, aunque la transmisién mayoritaria sea

libre (del contenido).

15

dencie las diferencias entre el discurso de las elites dominantes (cultura oficial) y el discurso de
las culturas no oficiales (Van Dijk 1993).

Esta nueva concepcion de la cultura y de la mente en continua interaccion ha cristalizado en la
descripcion del proceso de creacion de la mente consciente (Damasio 2010), a la que nosotros
preferimos llamar mente corporeizada. Hemos descrito su construccion como un incesante movi-
miento bidireccional en espiral de extension e interaccion, de lo individual a lo sociocultural y de
lo sociocultural a lo individual, que va conformando la manera de percibir, sentir, pensar y actuar
(Asiain y Aznarez 2012). Se plantea, por tanto, una mediacion entre la memoria autobiografica
de la persona y la memoria colectiva; entre su identidad personal y la identidad (o poliidentidad)
cultural; entre sus sentimientos y la excelencia social ética; entre su sistema de conocimiento y
la sabiduria y conocimiento acumulados; entre sus inteligencias y la inteligencia colectiva; entre
su metadialogo (discurso interior) y el lenguaje; entre su imaginacion y el imaginario colectivo;
entre sus motivaciones y proyectos, y la regulacion social; entre su metapraxis y cierta pragmatica
cultural; entre sus creencias personales y la cosmovision; entre su personalidad y el ethos (Asidin
2010; Asiain y Aznérez 2012; Mendioroz y Asiain 2013).

Esta concepcion antropoldgica de la mente consciente como (eco)sistema® acoge componentes
corporales, mentales y culturales en constante interaccion, con continuas estructuraciones y re-
estructuraciones. Por un lado, este (eco)sistema modela, educa y/o fomenta la imitacion en el
individuo y, por otro, interactiia con su capacidad de experimentar, crear ¢ innovar® (Asiain 2010;
Asidin y Aznarez 2012). Asi, este dinamismo corporal-mental-cultural, evolutivo y cambiante, va
materializandose como una extension del propio cuerpo (mente corporeizada) en instrumentos,
aperos, herramientas, arte... pero también en las lenguas, que construyen sus propios “culture-

mas””’ en el marco de una riquisima diversidad cultural.

Por otro lado, la accesibilidad de la era de la globalizacion y de las TIC comenzo a exigir la ne-
cesidad de redefinirse hacia fuera (poliidentidad ante la globalizacion) y hacia adentro (cohesion
social y reconocimiento de la diversidad cultural). Pero también supuso un enorme potencial
creativo y una excelente oportunidad para la interculturalidad (Carrera y Dietz 2005). Todo ello
llevo a las ciencias sociales, y especialmente a la Antropologia, a entrar en crisis. Los canones

occidentales, con un marcado caracter eurocéntrico, fueron acusados de colonialistas. Se denuncid

5 Preferimos el término ecosistema, porque capta mejor el dinamismo y el cambio frente al término “paisaje” que
transmite una cierta inmovilidad.

6 Evidentemente, los contenidos de este debate entre innatismo e influencia del entorno no son nuevos, pero si la
mirada con la que se observan, mucho mas holistica e integradora y menos materialista.

7 En traductologia, han introducido esta unidad: “Los culturemas son, por definicion, nociones especifico-culturales
de un pais o de un ambito cultural y muchos de ellos poseen una estructura semantica y pragmatica compleja. Los

culturemas son también unidades de comunicacion...” (Luque 2009).
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el exotismo o el folclorismo nacionalista de muchos estudios y la limitacién de algunos plantea-

mientos metodologicos®.

Es en este clima de revision cuando se gesta el concepto de patrimonio inmaterial: una mirada
antropoldgica renovadora y marcadamente oriental (Aikawa 2004). Pero también cuando toma
impulso el estudio de la lingliistica contrastiva en busca de universales (Wierzbicka 1996, 1998,
1999, 2000). Aunque las diferencias culturales en la construccion de la mente consciente (corpo-
reizada) son patentes, también lo son las semejanzas, puesto que el horizonte de todas las culturas

es la consecucion del bienestar’ u homoestasis (Castilla del Pino 2000; Damasio 2010).

En este contexto renovador, por tanto, es cuando aparece el concepto de ““patrimonio cultural

inmaterial”. A partir de las lineas maestras de la UNESCO!, el patrimonio cultural inmaterial
integraria saberes (conocimiento y modos de hacer enraizados en la vida cotidiana de la comuni-
dades), celebraciones (rituales, fiestas, practicas de la vida social), formas de expresion (literarias,
musicales, plasticas, escénicas, ludicas...) y lugares (mercados, ferias, santuarios, plazas...). En

sus primeras versiones, se intent6 definir de la siguiente manera:

La cultura tradicional y popular es el conjunto de creaciones que emanan de una comunidad cultural
fundadas en la tradicion, expresadas por un grupo o por individuos y que reconocidamente responden a
las expectativas de la comunidad en cuanto expresion de su identidad cultural y social; las normas y los
valores se transmiten oralmente, por imitacion o de otras maneras. Sus formas comprenden, entre otras,
la lengua, la literatura, la musica, la danza, los juegos, la mitologia, los ritos, las costumbres, la artesania,
la arquitectura y otras artes.

Esta primera version auspicié una equivalencia entre PCI y patrimonio etnografico que nos parece
inexacta. Por ello, a partir de la 32* Reunion (Paris, octubre de 2003) la UNESCO hizo desaparecer
esa division tan occidental y elitista (alta cultura - cultura tradicional) y se refiri6 a €l en los siguientes
términos: “los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas, que las comunidades,

los grupos, etc. reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural”.

Como hemos sefialado en otras ocasiones (Asiain 2013), esta dimension inmaterial del patrimonio
cultural supuso el reencuentro con la persona en sociedad (comunidades, grupos, etc.) y, por tanto,
la asuncién de la diversidad cultural como valor de la humanidad. Puso el acento en el conoci-

miento, en la experiencia transmitida y en las expresiones. Y, desde nuestro punto de vista, renovd

8 Para todo este proceso de cambio, se puede consultar el articulo de David Scilia (2011).

9 Es interesante notar como A. Damasio (2010), y C.Castilla del Pino en lo psicologico (2000), superan la vision de
mera adaptacion para hacer hincapié en el bienestar, concepto que acoge la dimension corporal, la psicoldgica o
mental y la sociocultural. Este horizonte del bienestar acoge, incluso, la “excentricidad” del ser humano (H. Pless-

ner, in [www.aepcl.org]).

10 Ver la Convencion para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial (2003) en [http://portal.unes-

co.org/culture/es] [http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=es&pg=00001]
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el acercamiento al patrimonio cultural incorporando de forma decisiva procesos, conocimientos,
técnicas, percepciones, emociones y psicodinamicas valiosisimos que la vision cosificada (y mu-
chas veces monumentalista) del patrimonio cultural no estaba atendiendo ni salvaguardando, des
lumbrada por la conservacion de lo material'!. Capto, sin duda, la importancia de esa dimension

en la configuracion (socializacion, enculturacion, educacion...) de la mente consciente (corporei-

zada), dada su naturaleza integral —multisensorial, emocional y cognitiva'?.

Recientemente, en el Plan Nacional de Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial (2011:5),
que sigue en esencia la Convencion, se precisa que el PCI “es toda manifestacion cultural viva
asociada a significados colectivos compartidos y con raigambre en una comunidad”. Y se espe-
cifican unas caracteristicas muy interesantes (2011:5-11): “esta interiorizado en los individuos y
comunidades, como parte de su identidad”; “‘es compartido por los miembros de una colectivi-
dad’; “esta vivo y es dinamico’; “‘es transmitido y recreado’; “‘es transmitido generalmente desde
la infancia”; “es preservado tradicionalmente por la comunidad’; “forma parte de la memoria
colectiva viva, como una realidad socialmente construida”; “es experimentado como vivencia’;
“esta conectado con la dimension material de la cultura’; “esta habitualmente contextualizado
en un tiempo y en un marco espacial”’; “se desarrolla y experimenta en tiempo presente”; “remite
a la biografia individual y a la colectiva™; “esta imbricado en las formas de vida”; “no admite
copia”; “estd ritualizado”; “constituye una experiencia desde la perspectiva sensorial’; “tiene

efecto regenerador en el orden social”; y “es vulnerable”.

En resumen, como todo concepto de breve trayectoria, el patrimonio cultural inmaterial precisa
de acercamientos progresivos que vayan trazando sus limites (por inestables que sean) y explo-
rando sus potencialidades. Dejar de verlo como sindnimo de patrimonio etnografico o distinguirlo
de los intangibles de cualquier accion humana que no tienen muchas veces ese arraigo grupal o
colectivo pueden ser los primeros pasos. El propio Plan, en su fase de elaboracion de una ficha de
inventario (2013), reconoce en sus conclusiones que “es necesario distinguir lo que se considera
inventario de patrimonio cultural inmaterial frente a otros registros documentales™ y que “se ha
detectado la necesidad de redactar unos criterios para definir lo que se considera, de manera mas
concreta, parte del PCI”. Ciertamente, la definicion del PCI de la Convencion de 2003 supuso una

gran renovacion, como hemos explicado anteriormente, pero también provoco indefinicion por

11 Por poner un ejemplo, hemos visto (Asidin y Aznarez 2012) como el ambito de la tradicion oral del PCI es un
modelo para el nifio/a de percibir, sentir, pensar y actuar; y que, en la adquisicion de las lenguas, desarrolla su
psicodindmica oral y le aporta una tradicion discursiva y un sistema de apoyo (Language Acquisition Support Sys-
tem - LASS, en palabras de Bruner), ademas de otras muchas potencialidades didacticas (Aznarez y Asiain 2013).

12 La dimension inmaterial explica la interaccion entre lo social y lo individual y va conformando, con estructuracio-
nes y reestructuraciones constantes, una manera de percibir, sentir, pensar y actuar en cada individuo —perfinking

(“persensar”) en la teoria de Bruner y Haste (1990)—, en otras palabras, va conformando su mente corporeizada.
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su caracter acumulativo y yuxtapuesto. El Plan espaiol, como todo el debate cientifico en torno
a este tema, también vacila entre considerar al PCI como una dimension o como un tipo de patri-
monio distintivo (frente al patrimonio arquitectonico, por ejemplo). La llamada Carta de Teruel
(2009:15)"3, germen del citado Plan Nacional para la Salvaguarda del Patrimonio Inmaterial
(2011) en Espana, advertia:

Como premisa inicial, debe subrayarse el hecho de que resulta imposible separar lo material de lo inma-

terial en el contexto de la cultura. (...) Considerando lo anterior, el patrimonio cultural ha de ser tratado

como un todo global, sin divisiones. (...) nuestro verdadero objetivo es superar la dicotomia material /

inmaterial, para conseguir un tratamiento integral del patrimonio cultural, dado que lo inmaterial y lo
material se encuentran en continua interdependencia.

La recomendacion del estudio integrado de lo material y lo inmaterial fue, sin duda, un acierto, un
cambio de perspectiva a la hora de acercarse a lo patrimonial. No obstante, también traslucia una
cierta dificultad de identificacion de los aspectos inmateriales. Se llega asi a un momento de vaci-
lacion: ;es el PCI una dimension de todo elemento patrimonial o un tipo de patrimonio cultural'*?

Posiblemente, ambas cosas.

Por un lado, el patrimonio cultural es la suma indivisible de las dimensiones material e inmate-
rial”® que relaciona pasado — presente — futuro y es, antes que nada, una construccion (constructo)
social y mental. El patrimonio cultural se erige, por tanto, en soporte de memoria y de identidades.
La dimension inmaterial otorga significado, valor y contexto a la cultura material, como ha ve-
nido defendiendo el ICOMOS'¢. Recuperamos asi la secuencia 16gica de la cultura: la dimension
inmaterial no es la que se afiade a la dimension material, sino la que convierte todo el conjunto en

un evento cultural.

Pero, por otro lado, y aunque el patrimonio es indivisible y siempre tiene estas dos dimensiones, exis-
ten &mbitos en que la dimension inmaterial es central. Existen eventos vivos, evolutivos y presentes
que, aunque también cuentan con una dimension material como extension del propio cuerpo, no
tienen un soporte externo fuera de la mente consciente (corporeizada), es decir, nos encontramos
con la memoria y sus lenguajes (en el sentido de expresion del ser humano) o, si se prefiere, con
los lenguajes de la memoria. La Convenciéon de la UNESCO determindé tres &mbitos: tradiciones
y expresiones orales que cuentan con el idioma como vehiculo del patrimonio cultural inmaterial;
tradiciones sociales: rituales, actos festivos, sociales...; y técnicas artesanales y usos relacionados con

la naturaleza.

13 El titulo completo es La salvaguarda del patrimonio inmaterial: conclusiones de las Jornadas sobre proteccion
del Patrimonio Inmaterial (2009).

14 Otra vez nos encontramos con el imaginario occidental tan proclive a dividir, clasificar y diseccionar, frente al
oriental mas proclive a integrar (Durand 2000).

15 Fontal (in Aguirre 2008) habla incluso de dimension espiritual.

16 Ver [http://openarchive.icomos.org/]

19

Posteriormente, y con respecto a los ambitos de manifestacion del PCI en Espaiia, el Plan es-
pecifica (2011:11-13) los conocimientos tradicionales sobre actividades productivas, procesos y
técnicas; las creencias, rituales festivos y otras practicas ceremoniales; la tradicion oral y las par-
ticularidades lingiiisticas; las representaciones, escenificaciones, juegos y deportes tradicionales;
las manifestaciones musicales y sonoras; las formas de alimentacion; y las formas de sociabilidad

colectiva y organizaciones'. Nosotros anadimos la memoria, los recuerdos.

La incorporacion de la dimension inmaterial permite apreciar y atender la diversidad cultural
como un valor y, en consecuencia, generar mayor cohesion social al compartir significados. Pero
este reconocimiento de la diversidad cultural y las interacciones material - inmaterial siempre
estan situadas en tiempo y espacio. Ponen en juego un posicionamiento mutuo de los participantes
que implica relaciones de poder y no pocas interrogantes. No olvidemos, en este sentido, que el
patrimonio cultural explica el desarrollo simbolico de los grupos: cémo ha sido un grupo, como
es y como le gustaria ser, pero también como le habria gustado no ser, como no le gusta ser y
como no le gustaria ser. La existencia de este patrimonio “oscuro” (por ejemplo, las huellas de la
marginacion de la “raza maldita” de los agotes en Navarra) provoca no pocas tensiones ante su
estudio (silencios, olvidos, temas tabues...), mas enconadas cuanto mas cercanas, y rechazo ante
su salvaguarda. Es preciso ver cada manifestacion del PCI como una agrupacion de valores, evi-
dentemente también en continua reorganizacion y necesaria evolucion, para que no se conviertan
en antivalores; y realizar una apropiacion critica distinguiendo el valor de uso, el valor material, el
valor simbolico-relacional, el valor historico y el valor emotivo, en distintos contextos (momento
de su creacion, épocas por las que transita y momento de su recepcion). En efecto, la patrimonia-
lizacidn se convierte, de esta forma, en una apropiacion de los sujetos en contextos no solamente

geograficos, sino, sobre todo, ideologicos, histéricos y culturales (Fontal 2003, in Aguirre 2008).

Los elementos linguoculturales no son ajenos a esos valores ni tampoco a los antivalores (se-
xismo, xenofobia, racismo, descortesia...). En estos ultimos afios, la fraseologia contrastiva, la
semantica cognitiva o el analisis critico del discurso han mostrado interés por todos ellos. Puede
servirnos como ejemplo concreto el estudio lingiiistico de los insultos, a los que se han dedicado
diferentes estudios (Luque, Pamies y Manjon 1995; Luque y Pozas 1996; Salaberri y Zubiri 2007,
Martinez Lara 2012...).

En sintesis, el concepto de patrimonio cultural inmaterial ha supuesto una renovacion metodo-
logica a la hora de acercarse a todo elemento patrimonial, aunque también se han oido algunas
voces criticas que denuncian la “patrimonializacion” de la cultura y otros efectos menos deseables
(Villasenor y Zolla 2012).
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2. PRIMER RETO: IDENTIFICAR Y DOCUMENTAR ELEMENTOS
LINGUISTICO-CULTURALES DE VALOR PATRIMONIAL

La UNESCO (2003) propuso varias acciones en torno al PCI: identificaciéon y documentacion;

salvaguardia; promocion y difusion; y proteccion y revitalizacion.

Evidentemente, desde el punto de vista de la investigacion lingiiistica, que es el que nos ocupa
en este momento, nos centraremos en la identificacion y documentacioén de elementos y eventos

lingtiistico-culturales de valor patrimonial.

La identificacion exige, en primer lugar, conocer los contextos en los que se manifiesta el PCI con
expresion lingiiistica. Como hemos explicado anteriormente, los contextos se amplian y se hacen

mas complejos.

En primer lugar, habra que ubicar estos elementos en paisajes culturales capaces de representar
la biodiversidad natural y la etnodiversidad cultural. El paisaje cultural integra el patrimonio na-
tural y el patrimonio cultural y los hace interaccionar. Es una realidad compleja donde la plura-
lidad cosificada del patrimonio cultural va buscando su coherencia y cohesion significativas en
el marco mas apropiado del registro, estudio y transmisién de eventos con elementos materiales
e inmateriales. El Plan Nacional de Paisajes culturales del MCU'"" lo define como “el resultado
de la accion del desarrollo de actividades humanas en un territorio concreto”. Las tipologias de
paisajes culturales son muchas. Una muy extendida es la distincion entre paisajes urbanos, rurales,
arqueologicos e industriales. Como el PCI, por su propia definicion, es algo vivo y actual, dificil-
mente puede contextualizarse en paisajes evolutivos ya fosiles como los arqueologicos, si bien la
toponimia y la memoria sobre tiempos remotos puede, en algiin caso, requerirlo. La clasificacion
inicial que mas va a contribuir, por tanto, es la que diferenciara paisajes urbanos, rurales e indus-
triales que han llegado hasta nuestros dias'®. Se abre asi la posibilidad de identificar elementos y
eventos lingliistico-culturales, por ejemplo, relacionados con el paisaje industrial de una mina, o

con el paisaje rural de una feria ganadera, o con el paisaje urbano de una celebracion.

Pero, ademas de estos paisajes culturales fisicos, Internet y las TIC han generado un mundo vir-
tual donde el PCI también esté presente. Este mundo virtual es, si se me permite la expresion, un
complejo paisaje semidtico multimodal, donde encontramos el PCI de dos formas muy diferentes:
como registro (un audiovisual de un evento, por ejemplo) y como evolucion de las manifesta-
ciones (una cyberleyenda que circula por la red, sin ir mas lejos). Este sistema comunicativo

multimodal (Krees y van Leeuwen 1996, 2001; O’Halloran 2004) “resemiotiza” los registros y

17 Ver en [http://www.mcu.es/patrimonio/MC/IPHE/PlanesNac/PlanPaisajesCulturales]

18 Ver la clasificacion que utiliza la UNESCO, a partir de Mechtild Rossler (2006:48) en lo referente a la categoria

final o de paisajes asociativos. Ver también el Convenio europeo del paisaje (Florencia 2000).
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manifestaciones del PCI, pero puede ser un magnifico modelo para su anotacion y documentacion.
En ambos, fisico y virtual, la clave es la sostenibilidad (Gutiérrez-Cortines 2002)". Ella nos per-
mite abordar interesantes estudios de vitalidad etnolingiiistica en las nuevas generaciones (Ro-
may, Garcia-Mira y Azurmendi 1999; Viladot y Esteban 2012).

La identificacion debera proseguir con el ambito de manifestacion del PCI. Parece claro, en primer
lugar, que hay que distinguir un ambito, el de la “Tradicion oral y particularidades lingiiisticas”,
donde las manifestaciones lingiiistico-culturales son patrimoniales o identitarias, y los demas am
bitos, donde el lenguaje es un elemento vehicular o de transmisidon en un sistema comunicativo

muchas veces multimodal.

Recordemos que, para considerarlos patrimonio cultural inmaterial, estos elementos y manifes-
taciones lingiiistico-culturales forman parte de la propiedad simbolica o real de determinados
grupos, que ademas permiten procesos de identidad individual y colectiva, y que contribuyen a la
caracterizacion de un contexto (paisaje cultural). EI Plan Nacional de Salvaguarda del PCI (2011),
en este ambito de “Tradicion oral y particularidades lingiiisticas”, enumera algunos de estos ele-

mentos:

-Tradiciones y expresiones orales, incluido el idioma (lenguas, dialectos, jergas, 1éxicos y

toponimia).

-Producciones sonoras sujetas a un c6digo que sirvan, entre otras cosas, a la comunicacioén

colectiva: los toques de campana, los silbos, etc.

-Literatura popular (literatura de cordel, romances, cuentos, leyendas, relatos miticos, can-
ciones, refranes, proverbios, dichos, jaculatorias, oraciones, dictados topicos, humor, me-

taforas, formas conversacionales...).

-La historia oral y los relatos de vida.

Cuatro bloques que podriamos resumir en tradiciones orales, lenguajes no verbales, literatura
popular e historia oral. Y que responden a las tres dimensiones que el lenguaje puede ofrecer: el
lenguaje como sistema de comunicacion; el lenguaje como sistema creativo, artistico y ladico; y
el lenguaje como sistema de pensamiento (transmision del conocimiento y autobiografia). Aunque
somos conscientes de que esas dimensiones estan sumamente imbricadas y relacionadas en cada

manifestacion, y que son dificilmente aislables, proponemos una segunda reorganizacion®® para

19 La sostenibilidad es diferente en los paisajes fisicos: incluye tanto lo medioambiental como lo cultural.

20 Ver tabla de la pagina siguiente.
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identificar, de la manera mas sistematica y organizada, el caracter patrimonial de estas manifesta-

ciones y eventos lingiiistico — culturales, si cruzamos la informacion de ambas.

Sistema comunicativo

A.- Onomastica, 1éxico (asociado a los distintos ambitos y paisajes culturales) y fraseologia cul-
tural

B.- Variedades lingiiisticas: dialectos, jergas, manifestaciones procedentes del contacto de len-
guas ...

C. Elementos y manifestaciones linguoculturales: metaforas y metonimias culturales, simbolis-
mos presentes en la lengua, convenciones sociolingiiisticas particulares, transgresiones socio-
lingiiisticas particulares, etc.

D.- Lenguajes sonoros no verbales y paralingiiisticos: lenguajes silbados, campanas, lenguaje con
los animales...

Sistema creativo, artistico y lidico

E.- Literatura popular (también escrita pero, especialmente, de tradicion oral). Formarian parte
tanto las manifestaciones como las psicodinamicas o procesos creativos (por ejemplo, el repentis-
mo):

E.1. Poesia popular

E.2. Narraciones populares (donde incluiriamos las historias o relatos de vida)
E.3. Géneros didacticos: enigmas, paremias ...

E.4. Géneros intimos: plegarias, oraciones, conjuros ...

E.5. Géneros Iudicos y humoristicos

E.6. Otros géneros y psicodinamicas creativas y/o ludicas

Sistema de pensamiento

F.- Memoria oral, recuerdos, historias o relatos de vida (aspecto biografico): creemos que requiere
un apartado especifico relacionado con la historia oral (criterio de la representatividad).

G.- Como elemento conceptualizador del pensamiento, representa una cosmovision que mani-
fiesta la organizacion social, los conocimientos y/o las técnicas transmitidos (saberes comparti-
dos): pensamos que el lenguaje esta, de forma transversal, en muchos de esos otros ambitos (por
ejemplo, en los ambitos de “Conocimientos tradicionales sobre actividades productivas...” o de
“Formas de sociabilidad colectiva y organizaciones”).

La presencia del lenguaje en los ambitos del PCI, por tanto, es muy variada y compleja. Ya en el
ambito mismo de la “Tradicion oral y las particularidades lingliisticas™ que acabamos de analizar,
podemos diferenciar manifestaciones populares escritas, escritas con estilo oral, orales con distin-

to tipo de oralidad, letradas en la red... La relacién que mantienen con los paisajes culturales y con
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la dimension material del patrimonio también es muy diversa. Diversidad que apreciamos también
en la (multi)modalidad del discurso (Krees y van Leeuwen 1996, 2001; O’Halloran 2004).

El cancionero, por ejemplo, puede ser tradicional oral (oralidad primaria), sin mas soporte que el
propio cuerpo (mente corporeizada) del intérprete o con acompafiamiento instrumental, dimen-
sion material que representa una extension, lo que Zumthor denomind “complejo verbomotor”
(Zumthor 1989). Pero puede ser también popular (oralidad mixta u oralidad secundaria proce-
dente de lo escrito), donde podemos encontrarnos partituras, discos y otros soportes materiales de
grabacion. Por otro lado, ademas del lenguaje verbal, incorpora el lenguaje musical, e incluso el

corporal, con gestos, movimientos y coreografias.

Este caracter multimodal de muchas manifestaciones del PCI, que acabamos de evidenciar en el
caso del cancionero, influird decisivamente en la elaboracién de los corpora y en su documenta-
cion. El lenguaje esta presente de forma transversal en casi todos los &mbitos del PCI, pero en
diferentes combinaciones multimodales. Queda fuera en un ambito, el de las manifestaciones
musicales y sonoras no vocales, que utiliza el lenguaje musical. Y en varios subambitos: deportes
(aunque puede haber intercambio verbal), danza (aunque hay algunas cantadas)... En los demas
casos?!, habra que registrar y documentar correctamente la combinacion multimodal de lenguaje

verbal, musical, visual y/o corporal presente en cada evento lingiiistico-cultural.

Con caracter general, el trabajo de campo debe utilizar técnicas de registro que capten toda esta
multimodalidad y la relacion de la dimension inmaterial con la dimension material (Ficha 2013),
tras identificarlos correctamente (paisaje - ambito). De esta contextualizacion y elaboracion co-
rrectas de los corpora del PCI dependera la investigacion futura, mucho mas plural en objetivos y
metodologias que el acercamiento linguocultural que perseguimos. Y de la que poco mas podemos

concretar aqui.

Esta pluralidad coherente de investigaciones enriquecera el analisis de las manifestaciones del
PCly de los propios paisajes culturales fisicos y virtuales. Siguiendo la metafora potamoldgica de

Durand (2000), perteneceran a la misma “cuenca semantica”.

Con las manifestaciones mas complejas del PCI, con esos textos multimodales de los que hemos
hablado, la documentacion también requerird una anotacion correcta, un procesamiento del cor-

pus* que permita disefiar busquedas. Parece que la anotacion de textos multimodales puede ser

21 Los demas ambitos en los que esta presente el lenguaje, en distintas combinaciones multimodales, son los cono-
cimientos tradicionales sobre actividades productivas, procesos y técnicas (lenguaje verbal y lenguaje corporal);
las creencias, los rituales festivos y otras practicas ceremoniales; las representaciones, escenificaciones y juegos;
las formas de alimentacion; las formas de sociabilidad colectiva y organizaciones; y la memoria oral.

22 Este procesamiento es muy técnico y se puede resumir en las siguientes funciones: tokenizador, asignacion de un
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un buen punto de partida (Baldry y Thibault 2006; Jewitt 2009), si bien el hecho de que el analisis
multimodal trabaje con textos procedentes muchas veces de un entorno virtual acarrea limitacio-
nes sensoriales (exclusion de sensaciones olfativas o tactiles, por ejemplo), respecto a la riqueza

sensorial de los paisajes culturales fisicos del PCI.

3.SEGUNDO RETO: ANALISIS LINGUISTICO DE LOS ELEMENTOS LINGUISTICO-CUL-
TURALES DE VALOR PATRIMONIAL

La variedad de elementos lingiiistico-culturales con valor patrimonial abre un campo enorme de
investigacion: lexicografia y lexicologia, lexicon mental, tipologia léxico-semantica, polisemia y
sentidos figurados, fraseologia y paremiologia, alusiones, referentes culturales, simbolos, sinoni-

mia, metéforas... y la semantica cognitiva en general. El trabajo investigador del grupo

GILTE de la Universidad de Granada puede ser un magnifico exponente de esta corriente “lin-
guocultural” (Luque Durén 2004, 2007), corriente que entronca con otros clasicos en lingliistica
contrastiva (Wierzbicka 1996, 1998, 1999, 2000) y en semantica cognitiva (Lakoff y Jonhson
1980, Lakoff 1993).

La variedad del PCI también alcanza a los géneros textuales. Las recopilaciones que hemos ido re-
uniendo en el centro de documentacion on line del PCI de Navarra y Baja Navarra, Archivo del pa-
trimonio inmaterial de Navarra — Nafarroako ondare ez-materialaren Artxiboa, asi lo atestiguan.
Si, por ejemplo, nos centramos en la variedad de las recopilaciones actuales, son textos orales en
los que el hablante ha activado su competencia textual de forma diferente, segin el conocimiento
de la tradicion discursiva (Kabatek 2006). Nosotros los hemos denominado textos cuajados, for-
malizados y libres (Asiain y Aznarez 2012). Tomébamos esta distincion de Jan Vansina (1966:71),
quien diferenciaba entre fuentes cuajadas que se aprenden de memoria y en las que la forma del
testimonio participa de la tradicion, y la fuente /ibre, donde s6lo el contenido del testimonio perte-
nece a la tradicion. Ahadiamos a estos dos grupos el de las formas formalizadas donde hay rasgos
formales (estilisticos y estructurales) que si se han transmitido en la tradicién de forma memorizada,
aunque la transmision mayoritaria sea libre (del contenido). Los textos cuajados engloban géneros
muy variados de la poesia tradicional y de las nuevas formas poéticas contemporaneas (cancio-
nero, romancero, oracionero, adivinancero, canciones de los espectaculos, etc.); los formalizados,
géneros variados de literatura de tradicion oral y de formas evolucionadas contemporaneas (espe-
cialmente narrativos: cuentos, narraciones acumulativas, leyendas urbanas, etc.); y los libres, una
amplisima gama de géneros de valor etnoantropolégico tradicional y contemporéaneo (explicacion
de costumbres, remedios tradicionales, historias de vidas, casos, rumores...). El primer modelo

discursivo, los textos cuajados, permite la imitacion directa (forma y contenido) en la produccion

tag, etiquetador internacional (EAGLES o TEI), parseador y alineador (Prochazkova 2006).
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de los textos; el segundo, la expresion mas libre respetando ciertas convenciones formales tradi-
cionales (el protocolo de ficcion de los cuentos populares, por ejemplo); y el tercero, los textos
libres, la produccion libre de textos a partir del contenido y de rasgos propios del estilo del género.
Para abordar el andlisis lingiiistico de estos textos, partimos de la etnografia de la comunicacion
(Gumperz y Hymes 1972) y de la etnolingiiistica (Casado 1988; Mancini 2006) como marcos
tedricos generales comunes. A partir de ahi, la etnografia del habla (Duranti 1992, 2000) parece el
marco mas idoneo para los textos o formas libres; y la etnopoética (Jason 1977; Oriol 2002), para

los textos cuajados y formalizados.

Por ultimo, uno de los retos mas importantes en la investigacion de estas recopilaciones y corpora
del PCI seria poder aplicar los principios de la lingiiistica del corpus (Svartvik Ed. 1992; Biber
Conrad y Reppen 1998; Kennedy 1998; McEnery 2001; Sinclair 1995; Baldry y Thibault 2006;
Prochazkova 2006).

Hay factores que lo dificultan. Por ejemplo, en la recopilacién mas extensa, la de la memoria tra-
dicional de Navarra, el trabajo de campo (la adquisicion de datos) ha sido anterior a un disefio de
corpus lingiiistico especifico y ha respondido a criterios mas patrimoniales (paisajes culturales)
que unicamente lingiiisticos. Aunque no es lo mas habitual, también es lo que ocurri6 en el corpus
del habla infantil, donde las grabaciones y materiales eran anteriores a su disefio (Fernandez Pérez
2011). Este enorme repositorio incluye grabaciones audiovisuales (testimonios orales) de entre-
vistas a personas mayores de ambos géneros en todas las localidades de Navarra y Baja Navarra.
Dado el objetivo (recopilar la memoria tradicional), los informantes fueron escogidos por sus pro-
pios vecinos (proceso participativo en la representatividad). En estos momentos, hay mas de 1200
entrevistas de 320 localidades, aunque sigue en crecimiento. La caracterizacion lingiiistica de este
repositorio es que son testimonios orales en castellano y euskera (incluyen gestos, prosodia...);
sincronicos (realizados desde 2006 hasta la actualidad); con presencia de registros especiales
(agricultura, gastronomia...); con niveles y registros coloquial, familiar, de lengua infantil (en
juegos, canciones...) y con poco registro formal; y con gran variedad de tipos y géneros textuales.
Parece claro que el disefio de corpora lingiiisticos dentro de este enorme repositorio debera com-
pletarse con nuevos trabajos de campo (adquisicion de datos), en virtud de la investigacion lin-
giiistica que se disefie. Salvo la lingiiistica histérica, las aplicaciones pueden ser muy variadas
en dialectologia, sociolingiiistica, psicolingiiistica, lexicografia, sintaxis, fonologia, semantica,
fonologia, lingiiistica computacional, lingiiistica cultural, etnopoética, en didactica de las len-
guas... Tras ese disefo, se impulsara el procesamiento del corpus (tokenizador, asignacion de un
tag, etiquetador EAGLES, parseador, alineador) y el disefio de blisquedas, caracteristicos de la

lingiiistica de corpus (Prochazkova 2006).
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RESUMEN
Lenguaje y Patrimonio Cultural Inmaterial (PCI)

Tras realizar una pequefia introduccion sobre el Patrimonio Cultural Inmaterial e identificar los
ambitos culturales en que la dimension inmaterial del PCI es més pujante, se abordan dos retos: en
primer lugar, identificar y ver la manera de documentar elementos lingiiistico-culturales de valor
patrimonial; y, en segundo lugar, ver qué acercamientos lingliisticos son posibles para analizar
esos elementos. En el primero de ellos, se hace un acercamiento al lenguaje en su triple funcion
de sistema de comunicacion, sistema de pensamiento y sistema creativo, artistico y ladico. La
transversalidad del lenguaje en muchos de los ambitos del PCI requiere un analisis multimodal,
si bien el articulo se centra en el &mbito de la “Tradicion oral y las particularidades lingiiisticas”
y en conceptos asociados (oralidad, psicodindmicas orales, tradicion discursiva, vitalidad etnolin-
giiistica, literatura de tradicion oral...). La segunda parte, en respuesta a ese segundo reto, hace un

repaso de corrientes de analisis lingiiistico valiosas para encarar el PCI.

Palabras clave: Patrimonio Cultural Inmaterial (PCI), tradicion oral y discursiva, vitalidad etno-
lingtiistica, creatividad lingiiistica, lingiiistica de corpus, etnolingiiistica, lingliistica linguocultur-

al, analisis multimodal, anotacion de textos

LABURPENA
Hizkuntza eta Kultura Ondare Materiagabea (KOM)

Kultura Ondare Materiagabearen inguruan sarrera txiki bat egin eta KOMen alderdi ez-materia-
la indartsuen den kultura arloak identifikatu ondoren, bi erronkari heldu diegu: lehenik, ondare
balioa duten hizkuntza eta kultura elementuak dokumentatzeko modua identifikatu eta ikusteari,
eta bigarrenik, elementu horiek aztertzeko zein hizkuntza hurbiltze gauza daitezkeen ikusteari.
Lehenbizikoan hizkuntzaranzko hurbilpena egiten da, komunikabide, pentsabide eta sorbide (ant-
ze nahiz jostetakoa) den aldetik. KOMen arlo anitzetako hizkuntzaren zeharkakotasunak modu
askotariko azterketa eskatzen du, artikuluak erdigune ahozko tradizioaren, hizkuntza ezaugarrien
esparrua eta honekin loturikako kontzeptuak (ahozkotasuna, ahozko psikodinamikak, berbaldi
tradizioa, ahozko tradizioko literatura...) baditu ere. Bigarren zatiak, bigarren erronkari erantzu-
nez, KOMi aurre egiteko balio duten hizkuntza azterbideen berrikusketa egiten du.Palabras clave:
Ondare Kultural ukiezina (ICH), ahozko eta diskurtsiboa tradizioa, bizitasun etnolinguistikoa,
linguistika, corpus linguistika sormena, etnolinguistikoa, linguocultural linguistika, analisi multi-

modala, oharpen testua

Gako hitzak: Kultura Ondare Materiagabea (KOM), ahozko eta berbaldiko tradizioa, bizitasun

etnolinguistikoa, corpusaren hizkuntzalaritza, etnolinguistika, hizkuntzalaritza linguokulturala,
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ABSTRACT
Language and Intangible Cultural Heritage (ICH)

After a brief introduction about the Intangible Cultural Heritage (ICH) and after identifying the
cultural fields in which the intangible dimension of ICH is more salient, two challenges are taken
on: first, to identify linguo-cultural elements and to examine how they can be recorded; and sec-
ond, to see which linguistic approaches are possible to analyze those elements. In the first chal-
lenge, an approach is made to language in its triple function as communication system, thought
system and creative, artistic and ludic system. Although this paper focuses on the field of “Oral
tradition and linguistic particularities” and on related concepts (orality, oral psychodinamics, dis-
cursive tradition, ethnolinguistic vitality, oral traditional literature...), the cross-cutting nature of
language in a lot of the Intangible Cultural Heritage fields requires a multimodal analysis. The
second part, in response to the second challenge, makes a review of the theories of linguistic anal-

ysis that can be valuable to approach ICH.

Keywords: Intangible Cultural Heritage (ICH), oral and discursive tradition, ethnolinguistic vi-
tality, linguistic creativity, corpus linguistics, ethnolinguistics, linguo-cultural linguistics, multi-

modal analysis, text annotation.
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